APENDICE SOBRE LOS FLUJOS ENERGETICOS GENERALES

Con objeto de poder ampliar el estudio de los grandes flujos energéticos de las
sociedades modernas, una vez traido y analizado el de los flujos energéticos
de los EE. UU., traemos ademas y para completar algo los analisis, el grafico
con los flujos energéticos de los EE. UU. en 2002, realizado por las mismas
fuentes que en el articulo original y también el de Francia, dato que aport6 Jean
Laherrére, relevante miembro de ASPO y antiguo vicepresidente de la petrolera
francesa Total, en la reunion que tuvo lugar el 8 de mayo de 2006 en la ciudad
portuguesa de Evora, en un seminario que tuvo lugar sobre la era de los hidro-
carburos.

LA EVOLUCION 2002-2005 EN EE. UU.

Existe una ligera variacion en los flujos energéticos de los EE. UU. en los tres
altimos afos, que permite realizar algunas observaciones.

Si en 2005 los EE. UU. consumieron unos 2.495 MTpes, en 2002 consumieron
unos 2.450 MTpe (los datos de BP, que no incluyen biomasa ni renovables son
de 2.336 y 2.291 MTpe). Esto sefala a priori un crecimiento anual de menos
del 1% al afio en el consumo estadounidense de energia primaria. Si ello se
debe al estancamiento o a un cambio de estrategia en el consumo, como anali-
zaremos mas adelante, es dificil de predecir, con los datos disponibles en estos
gréficos.

Pero si se observan pequefios cambios y mutaciones, que analizaremos, a pe-
sar del corto plazo transcurrido para que una variacion de su enorme infraes-
tructura se haga notar de forma tan evidente.

Aunque algunos parametros se dan de forma combinada y diferente en 2002 y
en 2005, los grandes rasgos si se pueden dibujar.

Gas natural

El gas no ha variado mucho en su contenido: un 23,6% en 2002 y un 22,7% en
2005. Tampoco ha variado su porcentaje de gas nacional e importado.

Petréleo

Se observa que el petroleo nacional paso de representar un 38% del consumo
nacional a un 40% en 2005. El declive de la produccion nacional va siendo sig-
nificativo a un ritmo aproximado del 1% anual, mientras el consumo sigue cre-
ciendo a un 1% anual.

Nuclear
La energia nuclear ha disminuido ligeramente, seguramente por la relacion de-

creciente entre mantener las centrales existentes y el aumento del consumo de
energia primaria, pasando del 8,3% al 8,1%. Nada significativo.



Carbon

El consumo ha pasado del 23,8% en 2002 al 22,9% en 2005. Una magra re-
duccidén en porcentaje que queda absorbida por el aumento general del consu-
mo de 552 Mtpe e 2002 a 579 Mtpe en 2005. De nada sirve Kyoto con estos
valores. De nada sirve que el gas haya hecho un timido intento de ocupar los
espacios mas contaminantes del carbén. Nada se mueve de forma apreciable,
a pesar de las promesas.

Hidraulica

Lo mismo sucede con la hidraulica que con la nuclear. Sin nuevos grandes pro-
yectos hidraulicos que llevarse a la boca, su participacién va del 2,6 al 2,7%
entre 2002 y 2005. Algo que se puede deber a los afos hidrologicos, mas que
a nuevas construcciones significativas.

Generacioén eléctrica

El porcentaje de energia primaria destinado a la produccion eléctrica

(39,1% en 2002 y 38,1% en 2005) tampoco da indicios de que nada haya cam-
biado sustancialmente. Si parece que ha cambiado sustancialmente la aporta-
cion del gas natural a la produccion eléctrica en estos tres o cuatro afos, que
pasa del 1,7 al 6% del aporte primario en la entrada de las centrales, sin que
los demas hayan cambiado significativamente o disminuido.

Dado que lo que se conoce en los medios es que los EE. UU. especialmente
en California, instalaron centrales de gas de ciclo combinado, sin embargo re-
sulta curioso que el porcentaje de pérdidas a la salida del proceso de transfor-
macion a electricidad apenas haya variado. En 2002 era de un 68,9% del total
de energia primaria inyectada a la entrada y en 2005 fue de 67,2%. Esto es, de
una multiplicacion del consumo de gas para producir electricidad en ciclos
combinados de casi 6 puntos porcentuales, apenas se mejora un par de puntos
en la eficiencia energética. Es un reconocimiento a la dificultad de cambiar de
forma importante tantas y tan importantes infraestructuras industriales en pla-
Z0s cortos, ni siquiera para una potencia como los EE. UU. Y deberia servir de
ejemplo para que los legos y los aficionados no simplifiquen sus propuestas de
cambio de una sociedad industrial de un modelo a otro con un simple chasqui-
do de dedos.

Resultados finales

Donde se hace mas patente una mejora es en los resultados finales: se ha pa-
sado de un 39,3% de energia utl en 2002 a un 43,7% en 2005. ¢(Cémo ha sido
posible esa transformacion? Hay que analizar los usos que se dan y sus varia-
ciones.

Consumo residencial y comercial



Representaba el 20% del consumo total en 2002 y 20,3% en 2005. Ligero au-
mento de este sector de la vida estadounidense, que no parece significativo. Su
rendimiento global, a decir de los autores, era del 75% en 2002 y del 79% en
2005. Este ya es un cambio algo mas sustancial, pues representa un punto de
mejora de la eficiencia por afio. Es una buena noticia que se puede deber a
muchisimos factores, entre los que quiza no sélo esté el uso de aparatos mas
eficientes, sino el de las restricciones de algunos suntuarios.

Consumo Industrial

Representaba el 19,5% de todo el consumo en 2002 y en 2005 supone el
43,7%. Este cambio es muy acusado, como para pasar desapercibido. La ra-
z6n mas probable es la diferente forma de reportar: en 2002 los consumos de
petréleo para usos no combustibles (industria plastica, de derivados y de fertili-
zantes y pesticidas) se reportaban de forma separada en 2002 y representaba
un 6,1% del total de energia primaria (hnada menos que un 15,3% del total del
petréleo, algo I6gico en un pais eminentemente transformador).

El consumo aqui no mejora en eficiencia de forma apreciable. EI 80% del con-
sumo industrial se consideraba energia atil en 2002, tanto como en 2005. Es
obvio que los autores del informe consideran “energia util” al 100% la consumi-
da en la fabricacion de plasticos y fertilizantes.

Consumo en el transporte

La vaca sagrada estadounidense, el vehiculo de motor de explosién, sigue
marcando las diferencias. ContinGa su consumo imperturbable del 27% del total
del consumo de energia primaria en 2002 y pasa al 28% en 2005. Parece una
sociedad uncida a esa vaca sin remedio.

Sin embargo y en lo relativo a la eficiencia, las tornas son totalmente opuestas
a las del consumo industrial: si en el consumo industrial se consideraba “ener-
gia util” el 80% de la misma (con las salvedades de considerar util toda la fabri-
cacion de plasticos, por ejemplo), en el transporte, la energia que se pierde en
la transformacion es precisamente la del 80,2% en 2002. Pero en 2005 ya sélo
se pierde el 74,3%.

Los graficos, que en 2002 no se desglosaban en el transporte entre el de vehi-
culos ligeros terrestres (los pesados y los de la mineria seguramente integran
el capitulo de “industriales”), los transportes maritimos y los aéreos, no permi-
ten ver en qué sector se han producido las mejoras.

Sin embargo, eso no ha impedido que el sector haya pasado de consumir unos
663 MTpe en 2002 a consumir 700 Mtpe en 2005. Esto si es un principio de
Jevons

CONCLUSIONES



En primer lugar, destacar que son conclusiones a titulo personal, que no inten-
tar pontificar sobre nada y que son apenas una invitacion a los lectores a co-
mentar y a emitir sus propias opiniones a la vista del informe.

El informe Hirsch parece tener bastante razén, al intuir que para cambiar un
modelo social, de forma apreciable, se necesitan décadas, mas que afios o
lustros. Si es que resulta posible, que a veces da la sensacion de no serlo, al
menos de forma voluntaria.

Las eficiencias, que dan la sensacion de mejorar con el paso de estos tres o
cuatro ultimos afios observados, si lo hacen, es de forma muy poco significativa
y siempre arrastrados por un aumento del consumo, que las mejoras tecnolégi-
cas y de eficiencia, no parecen poder evitar.

No parece haber voluntad de modificar los consumaos, ni los habitos, ni el mo-
delo, aunque se ve que es muy insostenible en el largo plazo y considerando
largo plazo unas pocas décadas.

Las renovables, por mucho que se promocionan y jalean, siguen siendo una
gota en el océano del consumo estadounidense.

El carbdn sigue dibujando horizontes grises, por mucha palabreria ecoldgica
que se quiera gastar.

La electricidad sigue con rendimientos globales muy similares, a pesar de ser la
principal potencia econdmica, financiera y tecnoldgica del mundo.



FLUJO ENERGETICO EN LOS EE. UU. 2002
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EL FLUJO DE CONSUMOS EN FRANCIA

Lo primero que resalta respecto de EE. UU. es que su poblacién es 5 veces
menor que la estadounidense, pero el consumo de energia primaria en los in-
puts es casi diez veces menor. Son 284 MTpe para 60 millones de habitantes,
frente a los 2.495 MTpe para los 300 millones de estadounidenses. Esto es, el
ciudadano norteamericano, para vivir, consume dos veces mas energia prima-
ria per capita.

Ya es importante, este concepto de eficiencias y rendimientos, cuando se ob-
serva a nivel general. Porque no se sabe ni existe constancia de que los fran-
ceses tengan un nivel de vida peor que el de los estadounidenses. Todo ello,
claro estd, si se obvian los parametros economicistas de Euros per capita o de
dolares per capita o de la actividad econémica (si es que la actividad economi-
ca e industrial por si misma se considera como fin y no como medio, tal y como
se conoce, que es la capacidad de transformar la naturaleza para la produccion
de bienes).

Esto es, si 60 millones de franceses para vivir, con unos medios considerados
bastante aceptables en todo el mundo, incluyendo baremos a veces muy supe-
riores a los de EE. UU. en materias tales como la sanidad publica y universal,
los derechos sindicales y politicos, los derechos humanos basicos (a una vi-
vienda digna, incluidos los inmigrantes en su pais, a la comida, a la educacion,
etc.) consumen la mitad, en términos de consumo per capita, que los 300 millo-
nes de ciudadanos estadounidenses, habra que concluir que quiza el rendi-
miento estadounidense para vivir en sociedad de forma muy decente, incluso
para los que bareman exclusivamente el confort y el bienestar material, es muy
poco eficiente. Exactamente la mitad de eficiente que la también capitalista
Francia. Esto es, considerando que si la eficiencia es la “capacidad de dis-
poner de alguien o de algo para conseguir un efecto determinado”
(DRAE). y los franceses solo tienen que disponer de la mitad que los nor-
teamericanos para el importantisimo efecto de vivir (el efecto mas impor-
tante y deseado de todos) con unos determinados estandares minimos y
si esos estandares vienen a ser practicamente los mismos, si no superio-
res en muchos casos, los franceses resultarian el doble de eficientes que
los estadounidenses, por mucho que muchos insistan en que los esta-
dounidenses “hacen mas cosas” o tiene la “economia mas gorda” o que
tiene la NASA y los otros no. O que tienen mas ejército que los demas y
gue ellos solos consumen el 50% de todos los presupuestos de defensa
del mundo. La eficiencia cada uno la mide por donde mejor le parece,
considerando la capacidad de disponer de algo y el efecto que pretenden
consequir.

En cuanto a dependencias energéticas de energia primaria, Francia, por sus
caracteristicas geologicas y su tamafo de pais, tiene una mayor dependencia
gue los EE. UU. en la actualidad, aunque las dependencias van siendo en to-
dos los casos cada vez mayores, a pesar de los gritos cada vez mas desespe-
rados por intentar “reducir la dependencia energética” a uno y otro lado del
Atlantico. Asi, los EE. UU. apenas importan casi el 28% de toda su energia pri-



maria; fundamentalmente de petréleo y gas natural. Aunque el petrdleo sea un
talon de Aquiles para la enorme movilidad estadounidense mas expuesto que
en el caso de Francia.

Francia depende en mas de un 50% de su energia primaria del exterior. Este
es un considerable talon de Aquiles, igualmente. Aqui la dependencia del exte-
rior se oculta en el caso del uranio, que se considera nacional, aunque grandes
remesas del mismo llegan a Francia desde terceros paises. Segun se conside-
re este nivel de dependencia, el porcentaje podria subir considerablemente.

Lamentablemente, el grafico francés disponible no permite verificar los usos
finales de la energia primaria y de la transformada en electricidad, para exten-
der las comparaciones con los EE. UU. en esos aspectos.

Nuclear

Un aspecto netamente diferenciador es el peso de la energia nuclear en el pas-
tel francés de la energia primaria. Sus 59 centrales nucleares aportan un equi-
valente a 117, 67 MTpe, calculo que con seguridad los franceses han hecho
equiparando una unidad de energia eléctrica a tres unidades de energia fésil a
la entrada de los centros de generacion. Nada menos que el 41,3% de la ener-
gia primaria es nuclear, segun este criterio. Eso es el 78% de la electricidad
francesa.

Su eficiencia en el proceso de conversion del uranio quemado en electricidad,
no se puede extraer por no venir desglosado, pero el conjunto del sistema eléc-
trico francés (41,55 MTpe de salida en forma eléctrica, frente a unos 140 MTpe
de energia primaria a la entrada, incluyendo el uranio) tiene una eficiencia del
29,6%. Incluso algo peor que el sistema estadounidense que es de aproxima-
damente un 32% a nivel nacional. Considerando que el peso nuclear en Fran-
cia es significativamente mayor al de los EE. UU. incluso con sus 103 centrales
nucleares, esto da una idea aproximada de que las centrales nucleares son de
un rendimiento incluso inferior a las de combustibles fosiles convencionales.

Petréleo

El petroleo representa el 33% de la energia primaria a la entrada. Algo menor
que el 40% estadounidense. La diferencia esta en los modelos del transporte,
que sin ser sustancialmente diferentes, si implican coches de menor cilindrada
en Francia, con menores recorridos promedios, ciudades mas agrupadas y con
menor “spraw!” (desperdigamiento de viviendas) y desde luego, con una red
mucho mayor de transportes publicos. El grafico francés no permite verificar las
pérdidas en los diferentes sectores de consumo, al no estar desglosados. Las
que ofrecen, son pérdidas de los procesos de refino y quizé del transporte y no
son comparables con los datos del grafico estadounidense de forma directa.

Gas

La utilizacion del gas es también menor porcentualmente hablando, en Francia
que en EE. UU. En Francia es del 14,3% de la energia primaria y en EE. UU.



del 22,7%. Esta diferencia se debe fundamentalmente a la estructura eléctrica,
que tira menos del gas en Francia, por las razones antes expuestas de la ener-
gia nuclear.

Carbo6n

Francia es un pais que para el nivel de desarrollo econémico, industrial y social
que tiene, utiliza muy poco carbén. Apenas el 5% de la energia primaria,. Esto
tiene consecuencias inmediatas. Les permite presumir de ser los que mejor
cumplen con el Protocolo de Kyoto. La propia industria nuclear, que calla los
riesgos que entrafia su actividad y la hipoteca de futuro a largisimo plazo de la
gestion de residuos o la duda sobre la mantenibilidad de centrales y residuos a
largo plazo mucho mas alla de los 30-50 afios de explotacion comercial de sus
centrales, no pierde ocasiéon de recordar que su ejemplo (el modelo francés,
ahora de moda en todos los que, carentes de ideas o de voluntad para acome-
ter otro tipo de cambios verdaderos de modelo de mayor calado y menor re-
percusion en el futuro de la humanidad, estan planificando desarrollos nuclea-
res a ultranza).

CONCLUSIONES

En general, la globalizacion hace que no haya grandes diferencias sobre mode-
los similares; ni en los rendimientos, que suelen estar en niveles similares entre
centrales nucleares francesas o estadounidenses, ni en los rendimientos de
térmicas convencionales o de ciclo combinado, ni en los modelos de transporte
y movilidad, practicamente vinculados y encadenados al consumo de petréleo,
aungue en algun caso, los transportes publicos tengan mas incidencia que los
privados.

La caracteristica comun de estas sociedades es que actlan como correas de
transmision del poder financiero, que exige crecimientos constantes y perma-
nentes para funcionar, que como corolario, sobrepasan siempre a cualquier
timido y limitado intento de aplicar mas tecnologia para intentar ahorrar o mejo-
rar eficiencias de maquinas individuales, en un sistema que so6lo mirando desde
la globalidad se puede intentar entender.

No hay recetas milagrosas del tipo: pues si no hay petréleo, hacemos funcionar
todo con carbdén o con gas. Las evidencias de los esfuerzos y tiempos que de-
mandan, incluso cambios mindsculos en estos engranajes totales, son aplas-
tantes. Y pueden llegar a consumir mas energia de la que se pretende ahorrar.
O al menos, consumir muchas mas energia en el corto plazo de la que se des-
ea ahorrar desesperadamente, contribuyendo a enervar ain mas el problema.

¢, Soluciones? Vendran a pedir los que queden angustiados. Pues desde esta
humilde atalaya, que no pulpito, desde donde se analiza y no se pontifica, lo
(nico que se NOSs ocurre es quemar menos y reconocer que esto no va a ningu-
na parte, aunque vaya muy rapido y de mucha satisfaccion a algunos amantes
de la velocidad por la velocidad.

Pedro Prieto. 18 de mayo de 2007.
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