LA CONA DE GARONA

Una organizacién llamada “Yo soy nuclear” ha publicado en los medios de difusion un
documento “En apoyo de Garofia” (es decir en apoyo de la ampliacién del ciclo de vida original
de la central nuclear), con 10 argumentos que aqui reproducimos para informar lo mas
ampliamente posible a nuestros lectores y para que dispongan de la contrarréplica a otro
manifiesto que hace poco salié en prensa. Nos parece perfecto que las posturas se hagan
publicas y que haya luz y taquigrafos en esta cuestién. Aunque obviamente no renunciamos a
hacer una critica de los mismos y ademas y por ello abrimos nuestras paginas a todo el que
opine respetuosamente y con argumentos serios de una forma o de otra.

Con respecto a lo de los argumentos “serios” estamos asistiendo Ultimamente a una
sorprendente proliferacion de personas y personajes que piden que sean “expertos” y
“cientificos” los que hablen del tema. Aunque eso nos parece de perlas, obviamente
descartamos de forma rotunda que no puedan opinar los demas, que quiza no siendo tan
“expertos” ni tan “cientificos” puedan aportar sus sensatos y razonables granitos de arena
siempre que lo hagan de forma sensata y serena.

En este sentido, se observa que la campafia de los pronucleares lleva algin tiempo pidiendo
gue hable la voz de los supertacaiones; esto es, que hablen de estas cosas sdlo expertos del
sanedrin nuclear, porque si no se dicen muchas barbaridades. En esto, hay que reconocerlo,
tienen bastante razén, porque barbaridades sobre la energia nuclear se dicen por todos los
lados. Pero da la amarga sensacién de que es para arrimar el ascua a la sardina pronuclear,
porque a la hora de buscar “expertos” o “cientificos” nada mejor que los que se han forjado
carrera en el negocio nuclear y han construido una especialidad ad hoc ingenieril. Y como uno
no suele morder la mano que le da de comer, pues hay que sospechar que esa peticién de que
opinen y hablen los del sanedrin nuclear estd viciada de forma y no va a aportar equilibrio y
serenidad, sino puro interés de parte.

Sin ir mas lejos, el pasado 24 de junio, el catedratico de fisica atdmica, molecular y nuclear de
la Universidad de Sevilla, Manuel Gonzalo Leyva, se despachaba con una carta al director en el
diario El Pais, titulada "Asesores nucleares" Es una pieza digna de estudio, que reproducimos
por su interés:

El presidente del Gobierno, en su justificacion del posible cierre de la central de Garofia,
ha cometido errores enormes. Sostiene que solo hay una central en construccion
cuando hay varias decenas; que prorrogar la vida de una central es la excepcion
cuando resulta ser la norma; y asi casi todo. El presidente no tiene por qué ser experto
en infinidad de temas sobre los que ha de tomar decisiones, pero debe saber
asesorarse. No sé (si sé) quiénes le aconsejan en temas nucleares, pero obviamente le
estdn haciendo un servicio deplorable. En muy poco tiempo se podria elaborar una lista
de 100 expertos nacionales y europeos ajenos a la industria nuclear para que el
presidente elija a quien desee consultar. Respecto a los militantes antinucleares que se
han incrustado en diversos érganos del partido y el Estado, recomendaria al presidente
que les pidiese sus curriculos, no vaya a ser que resulte muy dudoso que sepan algo de
energia y menos de energia nuclear. Y que recuerde en todo momento que si los sabios
desaprueban, malo, y si los necios aplauden, jpeor!

Han debido escocer mucho las conclusiones del informe final de la Fundacidn Ideas sobre el
tema nuclear, en el que Marcel Coderch, conocido de estas paginas, ha participado. Incluso se
nota malestar en amplios sectores del PSOE, ese partido socialdemdcrata en el que cada vez
mas relevantes miembros se van decantando por la energia nuclear en una caida del caballo


http://www.yosoynuclear.org/

similar a la que tuvieron con el famoso “OTAN no” para terminar dirigiendo la Alianza Atlantica.
Parece que aqui fuésemos por un camino similar. El sefior Gonzalo descarga contra el
presidente del gobierno con mucha razén, porque actué como un verdadero indocumentado
en el tema nuclear. Pero se ve que donde apunta es a los que menciona despectivamente como
“militantes antinucleares incrustados en diversos drganos del partido y del Estadd’ a los que
pide curriculum, seguramente para despreciarlos si no tienen el triplete que tiene él mismo
como catedratico de fisica atdmica, ademdas molecular y por si fuese poco, nuclear. Ahi es nada.

Este es el tono: la descalificacién, por extensidn, a todos los que se oponen en el PSOE a las
nucleares, por las simplezas de su mal preparado presidente de gobierno en una entrevista.

Veamos ahora algunos de los argumentos de algunos de esos otros “expertos” a los que el
catedratico no critica y que cuelgan su decalogo en la web “Yo soy nuclear” y en la prensa
nacional, como argumentario principal. Mis comentarios entre lineas y en cursiva:

10 razones para ser nuclear
1. Las centrales garantizan el suministro eléctrico

La energia nuclear es la fuente de energia que mas horas funciona al afio. Esta disponible las 24
horas, los 365 dias al afio. Los ocho reactores nucleares espafioles producen el 18% de la
electricidad que consumimos de forma segura, fiable y constante.

Primera imprecision. Las centrales nucleares son, efectivamente, las que tienen un
mayor porcentaje de factor de carga, pero en absoluto funcionan sin interrupcion,
como indican. Tienen paradas por emergencias, por averias y paradas por
mantenimiento y recarga, aunque se procura hacer coincidir ambas cosas y no siempre
es posible hacerlo. Si quieren precision, seriedad y “profesionalidad” deberian haber
dicho simplemente, que son las que mds tiempo funcionan al afio o que tienen mayor
factor de carga de todas las centrales productoras y hubiesen quedado mejor que
diciendo que son perfectas.

2. Reducen la dependencia exterior

Espafia es una isla energética e importamos mas del 80% de las materias primas que
consumimos, fundamentalmente carbdn y gas, una cifra muy por encima de la media europea.
El abastecimiento de combustible nuclear en Espafia se considera de caracter nacional.
Disponemos del combustible necesario para que nuestros reactores funcionen durante toda su
vida operativa.

Empecemos por la frase “El abastecimiento de combustible nuclear en Espafia se
considera de cardcter nacional”. Si todo el combustible nuclear, que es el uranio, es
importado, si el enriquecimiento de uranio se hace fuera y si algunas piezas claves de
las complejas madquinas de las centrales nucleares se hacen fuera y sin control nuestro,
éde que “expertos” sale la especie de que se considera “de cardcter nacional”? ¢ Quizds
porque se quema el uranio en Espafia? ¢ Quizd porque consideramos Niger o Suddfrica
o Canadd o algun otro productor, como patio trasero de nuestro pais? ¢Y el carbon y el
gas no se queman también en Espafia? Esto es una falacia de orden mayusculo, a la
que contribuyen hasta las estadisticas del Ministerio de Industria sobre dependencia.
Pero es totalmente insostenible. Ahora veamos las demds razones sobre dependencia
en el cuadro 1 de la siguiente pdgina:
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Alemania 32,6 118,3 118,3 33,7 4.4 80,9 47,7 33,2 73,8 11,7 62,1 E&,7 795
Austria 3,3 13,4 13,4 7.9 3,1 3,1 3,5 3,5 , 761 761
Bélgicay Luxemburgo 10,9 41,3 41,3 10,4 0,1 4,6 4,6 15,3 15,3 19,9
Bulgaria 7.3 5.4 5.4 3.6 0,8 7.5 4,8 2,7 2,9 2,9 5.6
Fepiblica Checa 10,4 9,9 9,9 6,0 0,5 19,1 22,8 -3,7 7.8 7.8 4,1
Dinamarca 5.4 2,9] 14,0 -5.1 4,1 4,1 4,1 9,1 5.0 -0,8
Eslovaquia 5.4 4,3 4,3 3,8 1.0 3,9 3,9 52
Espafiz 46 77.1 77,1 13,3 3.8 14,6 5.5 9.1 35,1
Finlandia 5.3 10,5 10,5 E4 3.9 3,4 3,4 3,6
Francia 65 92,2 92,2 99,6 14,3 11,9 0,1 11,9 39,8
Grecia 11,2 21,4 21,4 0,8 g,6 9,1 -0.5 3,8
Holanda 16,8 46,5 46,5 0,9 9,2 9,2 34,7 &0,8
Hungria 10 7T 77 34 2,8 1.9 0,9 10,8
Irlanda 4 9,0 9.0 0,2 1.4 1.4 4,5
Islandia a,3 0,9 0,9 2,8 a1 a1
Italia &0 20,49 20,9 8,8 17,0 17,0 69,9 7.5
Lituania 3.4 31 3,1 2,2 0,2 o,z o,z 2,9
Moruega 4.7 9,8|114,2 -104,4 31,8 0,5 0,5 4,0 89,3
Folonia 38,6 24,9 24,9 0,6 59,4 60,5 -1.1 12,5 3,7
Fortugal 11,3 13,7 13,7 1,6 3,2 3,2 4,1
Feino Unido 60,6 78,7 72,2 6,5 11,9 1.1 354 10,9 24,5 24,5 62,6
Fumania 22,3 10,6 4,7 5.9 2,5 3.9 T 6,5 1,2 13,1 0.4
Suecia 9,2 14,5 14,5 14,5 14,8 2,0 2,0 0,9
Suiza 7.5 12,1 12,1 6,2 8.1 0,1 0,1 2,8
Total Europa 423,9 596,8|205,1| 391,7| 65,6 183.8 107,2 215,?'122,0 97.7 3?0,8'2113,11 127.5] 252

Cuadro 1. Datos de las producciones, consumo y exportaciones/importaciones y sus grados de dependencia del exterior, de energia primaria, en los principales paises europeos. Datos tomados
del Statistical Yearbook 2009 con datos de 2008 de British Petroleum y de poblacién de Wikipedia. Datos de edlica y biomasa no incluidos.



La cifra ofrecida por “Yo soy nuclear” de que “importamos mds del 80% de las
materias primas que consumimos, fundamentalmente carbdn y gas, una cifra muy
por encima de la media europea” hay que analizarla en detalle porque va muy
sesgada.

En primer lugar, como se ve en el cuadro 1, se importa casi el 94% de la energia que
consumimos, porque la nuclear importa todo el combustible.

En segundo lugar, “Yo soy nuclear” se equivoca cuando dice que la importacion es
principalmente de carbdn y gas, porque al menos en carbdn, producimos algo en el
pais y sin embargo, omite que se importa prdcticamente el 100% del petrdleo que
consumimos, salvo los barrilitos de Tarragona, que es el combustible mds importante y
el que las centrales nucleares no estdn pensando en sustituir, aunque representa mds
del 95% del transporte y la movilidad de nuestra querida sociedad “global”.
Seguramente, los pronucleares estaban pensando exclusivamente en la electricidad y
en Espafa.

En tercer lugar, hablar de “la media europea”, asi, a secas, primero muestra siempre el
tremendo complejo de querer ser como los europeos (como si no lo fuéramos ya) y por
otra parte, oculta que cada pais es el producto de determinadas condiciones naturales,
geogrdficas y sobre todo politicas, que no siempre velan por el futuro de sus
ciudadanos. Pondremos algunos ejemplos con el cuadro 1:

e Enlas columnas Ny N, para las importaciones de carbdn y gas que
menciona “Yo soy nuclear”, se observa que Espafia, en valores absolutos
44,2 MTpe al afio, cifra que estd por encima de la media europea, si, pero
que se corresponde con el nivel de actividad econdmica y es la quinta
importadora en valores absolutos, por detrds de paises como Alemania,
Francia, Italia o Reino Unido. Y si se va a las importaciones per capita, hay
no cinco, sino 7 paises y son todos de la Europa mds desarrollada, que
importan mds carbon per capita que Espafia. Dado que hay algunos otros
paises muy desarrollados que como Noruega, es un gigantesco productor y
ademds gran exportador del gas, no figura por encima de Espafia, porque
no tiene que importar, no porque no consuma grandes cantidades per
capita. Otros paises como Austria, Suiza o Suecia tienen orografias y
regimenes de pluviosidad que permiten grandes porcentajes de energia
eléctrica hidrdulica en su produccion eléctrica, mientras Espafia ya no
puede subir mucho mds en este rubro, por haber ocupado mds del 90% de
las grandes cuencas fluviales. Algun otro pais, como la Republica Checa, es
porcentualmente menos dependiente de las importaciones, pero por que
consume y exporta carbdn. Este es un primer nivel de falacia o
presentacion interesada de datos, para hacer que los ciudadanos espafioles
se sientan culpables de contaminar.

. Curiosamente, no dicen nada de la enorme dependencia del petrdleo,
que es la sangre que da vida al cuerpo social que hoy tenemos. Y que hace
funcionar todo el transporte que permite el funcionamiento regular de las
centrales nucleares. Si se observan las columnas B a E, se ve que si no fuese
por los yacimientos del Mar del Norte, que por cierto, estdn en un declive
abrumador de cerca de alrededor de un 8 % anual de su produccion,
Europa seria dependiente de este liquido combustible esencial en mds de



un 99%. Eso es dependencia y no la de la electricidad.

A las dependencias que sefialan tan claramente los datos de producciones,
consumos e importaciones de los diferentes tipos de energia primaria para
los paises europeos, cabria afiadir la de la biomasa, que es una energia
nada despreciable y que supone alrededor del 11% del total mundial, pero
que BP no contabiliza por calcularse muy mal sus consumos y realizarse
una parte importante de ellos en los lugares de donde se extraen o
producen, ya que una parte importante de ellas no pasa por los circuitos
comerciales que podrian medir estos datos con algo mds de fiabilidad. Si se
integra esto, el nivel de dependencia de muchos de paises europeos
aumentaria en uno o dos puntos porcentuales, porque aunque Europa
aparezca como conservadora de sus bosques, la mayor parte de sus
consumos de madera, conglomerados, cartonajes y demds productos de la
biomasa los importa de terceros paises, cuyos bosques y cultivos si son bien
esquilmados. Por el otro lado, en algunos paises como Espafia y Alemania
habria que reducir teéricamente la dependencia por la produccion edlica
que ya alcanza niveles importantes en la produccion eléctrica y empieza a
tener niveles significativos en la energia primaria, que podrian hacer bajar
la dependencia en un 2-4% respecto del cuadro 1. Si bien es cierto que este
tipo de energia sigue siendo una energia tutelada por la sociedad fosil,
especialmente el mundo del petrdleo, que le confiere viabilidad. Sin la
energia del petrdleo y la facilidad de transporte para las instalaciones y el
mantenimiento, estas instalaciones no sobrevivirian de forma auténoma.
Es una energia apuntalada por la energia fosil de una sociedad fésil y estd
en gran parte subvencionada por los recursos extras que genera una
sociedad construida con energia fosil.

Asi, cuando hablan de forma tan vaga y generalista de una
dependencia superior a “la media europea”, es porque estdn ocultando
vergonzosamente que si la dependencia europea, en media, es menor que
la espafiola, es principalmente porque meten en el saco “europeo” a los
tres grandes productores de petrdleo y gas del Mar del Norte: Reino Unido,
Noruega y Dinamarca. Eso hace que la “media europea” sea menor, no
otra cosa. Fuera de esos paises riberefios del Mar del Norte, el grado de
dependencia europeo de la energia externa es brutal en cualquier caso y
también del combustible nuclear. Y no es tan importante si es un 70 o un
90%, ya que ambas dependencias serian catastroficas en caso de
restricciones a las mismas. La columna R muestra los valores porcentuales
de dependencia de la energia primaria, incluso si se considera la energia
nuclear como “combustible nacional”. Hay cinco paises europeos por
encima de Espaiia, que tiene en esta consideracion una dependencia
exterior del 84,3% de su energia primaria. Pero hay diez paises importantes
cuya dependencia es superior al 50% de la energia que consumen. Y lo que
es peor, prdcticamente todos, excepto los tres productores del Mar del
Norte son 100% dependientes del vital petrdleo, el problema mds grave y
acuciante de todos, que el aluvion de centrales nucleares que nos quieren
imponer no va a resolver. Y en la columna S estd la realidad de la
dependencia energética, cuando se considera para la mayoria de los paises
europeos el combustible nuclear como energia importada. Cuatro de los
cinco paises que son mds dependientes que Espafia, tienen también



centrales nucleares, sin que ello haya servido, al parecer, en las ultimas
décadas, para aliviar su dependencia de energia ajena.

. El caso de Francia, siempre puesto como ejemplo por los pronucleares,
es paradigmdtico. Si se considera el uranio que importan de Niger y otros
lugares como energia importada, como debe ser en puridad (y no
considerando que al estar el ejército francés en Niger el asunto es
“nacional”), su nivel de dependencia es abrumador. Hay que resaltar, una y
otra vez, que los franceses disponen hoy del 78% de su electricidad de
origen nuclear no porque Charles De Gaulle fuese un fandtico luchador
contra el cambio climdtico o el calentamiento global que provocan las
emisiones de CO,, sino porque necesitaba producir plutonio, seamos
sinceros, para construir su “force de frappe” nuclear. Las centrales de uso
civil, los cinicos “agtomos para la paz” de los afios 50 a los 80, fueron en
realidad, el aliviadero y justificacion mdxima de esta necesidad militar
prioritaria. Asi que permitan que no acepte el caso francés como ejemplar
en la lucha contra el cambio climdtico.

*  Por otra parte, en un mundo tan interrelacionado, depender en un 90% o
en un 60% de la energia del exterior para poder sobrevivir, es lo que
deberia preocupar seriamente a politicos y cientificos e incluso a los que el
catedrdtico Gonzalo denomina “expertos nacionales e internacionales”, no
los apafos temporales para poner otras ocho o diez centrales en Espaia,
aparte de ir mendigando ampliaciones de uso a las 8 centrales nucleares
espafolas, seqgun vayan préximamente cayendo fuera de su ciclo de vida
original. Eso si que son pafios calientes, por mucho que los vistan del
cldsico “menos es nada” o el consabido y manido “lo importante es tener
un mix”,

3. No emiten gases de efecto invernadero y ayudan a cumplir Kioto

La energia nuclear es limpia, no emite gases ni particulas contaminantes a la atmdsfera. Los
ocho reactores nucleares que funcionan en Espafia evitan la emisién anual de 40 millones de
toneladas de CO,, equivalentes a las emisiones de mds de la mitad del parque automovilistico
espafiol. Hay otras energias limpias, pero la nuclear es la Unica capaz de producir grandes
cantidades de electricidad sin contaminar la atmésfera.

Nueva falacia que se han aprendido en jueves. Podrian intentar ser algo mds precisos y
decir que “emiten menos que otros tipos de centrales”Y quiza asi fuesen algo mds
creibles. Decir esa simpleza, ya tan generalizada en este mundo pronuclear, suena a
burla y a propaganda establecida y programada. No existe la “emision cero” de CO, en
centrales que exigen para su construccion cientos de miles de toneladas de hormigon,
de acero y de todo tipo de metales raros; que exigen mineria, energia (fosil en su
inmensa mayoria, por supuesto); que exigen transporte para los minerales, refino en
plantas costosisimas y muy intensivas en energia; que exigen centrifugadoras enormes
para el enriquecimiento, verdaderos chupdpteros de energia eléctrica, que sale
principalmente del carbdn y del gas. Esto es una falacia. Deberian repasar el estudio
del MIT sobre el coste en energia y emisiones que equipara el mismo al de una central
de gas de ciclo combinado de igual potencia. Y deberian aceptar que esas emisiones se
producen a priori; esto es, son emisiones principalmente “anticipadas” a la produccion



de energia eléctrica nuclear, que solo se compensarian después de largas décadas de
operacion regular, que estd por ver si se dan en esta cada vez mds convulsa sociedad,
en la que el petréleo, como medio critico de transporte y de la globalidad que exige el
ciclo del uranio, estd empezando a faltar de forma dramdtica.

4. Son seguras

Las centrales nucleares se disefian de manera robusta y segura y se encuentran entre las
instalaciones industriales mejor protegidas. Los reactores espafioles se encuentran entre los
mejores del mundo, segun los indicadores de funcionamiento internacionales.

¢Qué quiere decir “entre las instalaciones industriales mejor protegidas”? Uno ha sido
testigo del bombardeo de la central nuclear iraqui de Tammuz, también llamada por el
nombre de su reactor, Osirak, a unos 30 Km. de Bagdad, por aviones israelies. La
central tenia dos montarias laterales paralelas de proteccion, de mayor altura que los
domos de la central en si al lado del rio Tigris. Ademds contaba con una nube de
sistemas antiaéreos de misiles guiados por radar y hasta manuales en un gigantesco
perimetro alrededor de la central, que llegaban hasta ocupar las murallas de las ruinas
de Seleucia, que fue capital del imperio Seleucida a la muerte de Alejandro Magno y se
encontraba a la otra orilla del Tigris. Y por si fuera poco, el dia que los israelies la
bombardearon y destruyeron, los iraquies estaban colocando globos cautivos
alrededor, como los de Londres en la Sequnda Guerra Mundial, sujetos por cables de
acero que podian seccionar el ala de cualquier avion de combate que se acercase
volando bajo (en aquella época, incluso los cazas israelies tenian que acercarse volando
bajo y disparar misiles. Hoy pueden hacerlo con mucha mayor precision desde 2.000
Km. de distancia). Afortunadamente para mi'y para los habitantes de Irak y de Oriente
Medio, la central instalada por los franceses, no tenia todavia carga nuclear. ( Cdémo
que son seguras?



Las centrales instaladas y en operacion en el mundo son las siguientes:

Pais _ En operacion _ En construccion
Numero | Potencia (MW) NuUmero Potencia (MW)

Argentina 2 935 1 692
Armenia 1 376 - -
Bélgica 7 5,824 - -
Brasil 2 1,766 - -
Bulgaria 2 1,906 2 1,906
Canada 18 12,577 - -
China 11 8,438 12 11,220
Republica
Checa 6 3,634 - -
Finlandia 4 2,696 1 1,600
Francia 59 63,260 1 1,600
Alemania 17 20,470 - -
Hungria 4 1,859 - -
India 17 3,782 6 2,910
Iran - - 1 915
Japon 53 45,957 2 2,191
Corea d. Sur 20 17,647 5 5,180
Lituania 1 1,185 - -
México 2 1,300 - -
Holanda 1 482 - -
Pakistan 2 425 1 300
Rumania 2 1,300 - -
Rusia 31 21,743 8 5,809
Eslovaquia 4 1,711 - -
Eslovenia 1 666 - -
Sudafrica 2 1,800 - -
Espaiia 8 7,450 - -
Suecia 10 8,958 - -
Suiza 5 3,238 - -
Taiwan 6 4,949 2 2,600
Ucrania 15 13,107 2 1,900
Reino Unido 19 10,097 - -
EE. UU. 104 100,683 1 1,165
Total 436 370,221 45 39,988

Cuadro 2. European Nuclear Society_http.//www.euronuclear.org/info/encyclopedia/n/nuclear-power-plant-
world-wide.htm

¢Quien pudo asegurar que la central nuclear de Eslovenia estuvo siempre segura
durante la cruenta Guerra de los Balcanes? ¢ Quién puede asegurar que las 17 centrales
de India y las 2 de Pakistdn no vayan a ser usadas como blanco si se llega a hacer
realidad la guerra con la que estos paises se estdn mutuamente amenazando? ¢ Quién
puede asegurar que Corea del Norte no se vaya a suicidar destruyendo alguna de las
20 centrales nucleares de Corea del Sur, si estdn todos los dias amenazdndose? ¢O que
los EE. UU. se anticipen y bombardeen alguna de las instalaciones nucleares de Corea
del Norte? ¢ Como estar seguro de que el préximo invierno Ucrania (15 centrales
nucleares) y Rusia (31 centrales nucleares) no las utilicen como objetivo militar en sus
disputas por el vital suministro de gas en el invierno? ¢ Con qué cara nos van a decir
que hay sequridad en la planta nuclear irani 'y que todas sus instalaciones nucleares de
refino y enriquecimiento son seqguras, si los israelies han dicho decenas de veces que las
van a bombardear? ¢Y cudl es el grado de inmunidad que podemos conceder a los
centros nucleares de Israel (todos ellos claramente militares) de que no van a sufrir
ataque alguno de respuesta por parte de los iranies, si éstos son atacados?

Lo mismo que fui testigo de la destruccion del reactor nuclear de Tammuz, fui testigo
de la destruccion de varias plantas productoras de electricidad en Bagdad. Resultado
dramdtico: el cielo de la ciudad se llené de humo durante tres dias, hasta que se
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agotaron los tanques de combustible atacados y al dia siguiente habia gente viviendo a
cien metros de la planta eléctrica. ¢ Alguien de los pronucleares puede pensar en un
escenario similar de habitabilidad del entorno en los proximos siglos, si una de estas
plantas tiene un accidente catastrofico? ¢ Qué les hace estar tan seguros de que “eso no
puede pasar”? é Pueden certificar algun pais con 100 afios (solo 100 afios) de
estabilidad y sin guerras brutales que vayan a destruir hasta los cimientos del
enemigo?

¢Qué les hace pensar que centrales nucleares que estdn a doscientos metros de
accesos publicos no pueden ser atacadas por terroristas? éLa experiencia de las Torres
Gemelas, quizds? Es que la diferencia entre atacar el WTC, ya en construccion y con las
oficinas colindantes trabajando poco después, no puede ser extrapolable a un
accidente catastrofico en una central nuclear, que dejaria el infierno de Dante
convertido en un balneario.

Y ya por ultimo, respecto de las cuestiones de sequridad. La sequridad exige un
mantenimiento y una vigilancia muy considerables. Y esas funcionan en sociedades
estables y prosperas y dejan de funcionar en sociedades en crisis. Le paso a la URSS,
pero seglin estos “expertos” no le puede pasar jamds a los listos de Occidente. ¢ Por
qué? ¢En que se basan para afirmar esto? ¢En las previsiones de hace tan solo dos
afos de los economistas y politicos sobre la actual crisis financiera o la crisis del
petréleo a casi 150 USS/barril del 2008? ¢ Pueden estos “expertos”, incapaces de haber
visto con una afio de antelacion que la mayor empresa automovilistica del mundo, la
General Motors y otras del mismo porte, coronas tecnoldgicas del imperio, quebrarian
un afio después y se verian posiblemente incapaces de abordar el mantenimiento de
sus flotas mundiales, garantizar sociedades sin crisis y con capacidad de mantener las
plantas y sobre todo los residuos durante los proximos milenios? ¢ Alguien podria
levantar un solo dedo para asegurar que las grandes suministradoras de piezas y
repuestos vitales para las centrales nucleares (las Westinghouse, Babcok Wilcox, ABB,
Siemens, Frammatome/Areva, etc.,) no van a quebrar en los préximos 60 afios, por
decir un periodo corto, en una economia de mercado en la que tanto confian? ¢ O es
que al final este asunto de lo nuclear no va exactamente por los carriles de la sagrada
economia de libre mercado para los costes, aunque vaya perfectamente encarrilada
para los beneficios?

5. Son competitivas

La generacion de electricidad con energia nuclear es econdmicamente competitiva. La energia
nuclear ayuda a contener los precios de la electricidad y, junto con la hidraulica, su kilovatio
hora es el mds barato.

Desde luego, es el mds barato. Si no se incluyen los gastos de las responsabilidades
civiles y se cargan sobre todos los ciudadanos de una sociedad principalmente
consumidora de energia fosil, pues si, sale muy barato. Si no se incluyen tampoco los
gastos de mantener aislados de la biosfera durante milenios los crecientes residuos de
alta y muy alta radiactividad y vida media radiactiva, pues también, las cifras cuadran
muy bien, de eso no hay duda. Ademds, los pronucleares se guardan mucho de
comparar el kilovatio hora de una central aun por construir, se aferran a las cifras de
centrales ya amortizadas, gracias a la contribucion de toda la sociedad, pues fue esta
la que avald con sus impuestos sus créditos y tarifas garantizadas para apuntalar su
viabilidad econémica sobre las espaldas de todos.



6. Son fuentes basadas en la tecnologia mas puntera

La tecnologia nuclear hace posible un funcionamiento de los reactores continuo y seguro
gracias a una industria altamente cualificada. La tecnologia nuclear no sélo se mantiene en
nuestro pais, sino que sigue desarrolldandose para atender un mercado nuclear internacional
imparable.

Apelacion a la diosa tecnologia. Como si las centrales de gas de ciclo combinado o las
hidroeléctricas o las edlicas se hiciesen con palos de sombrajo. ¢ Qué pretenden
insinuar con esta frase? ¢ Eso del mercado nuclear “imparable” es un autojaleo para
autoconvencerse? Porque no suena muy cientifico. Ademds, ¢como pueden hablar de
tecnologia puntera cuando esta tiene mds de 50 afios y sigue sin resolver sus
problemas de coste y residuos entre otros?

7. Generan empleo

Las centrales nucleares son fabricas de produccién de electricidad y generan empleo y riqueza
en la zona. El sector nuclear espanol emplea en la actualidad a unas 30.000 personas.

Aqui el nuevo mantra, la nueva letania: el empleo, en el que han caido hasta las
centrales sindicales de estos muy sindicados trabajadores. La agricultura, que genera
los alimentos que comemos, sobre todo si no es intensiva y ultramecanizada y no busca
la “competitivdad” que todo lo pudre, genera incluso mucho mds empleo que la
energia nuclear. Este es un argumento que en plena crisis estd desbocado y justifica
cualquier cosa. Los empleados de las fabricas espafiolas de coches, que vomitaban casi
3 millones de unidades al afio, ahora siguen pidiendo ayudas para seguir vomitando
mds coches aun o por lo menos los mismos. No es que pidan un empleo decente con el
que ganarse la vida, no. Quieren seguir haciendo lo mismo y producir cada vez mds, sin
saber exactamente para qué (el progreso, el desarrollo, estas mitologias...), aunque las
calles ya desborden automoviles y tengamos vehiculos de mil quinientos kilos por cada
dos habitantes, incluyendo nifios y ancianos. El empleo, el empleo, el sacrosanto
empleo.

8. "El problema de los residuos tiene solucién"

Existe una solucidn técnica para el almacenamiento temporal, la reutilizacién de los
combustibles gastados y su disposicion final. En Espafia, los residuos radiactivos de alta
actividad suponen menos de una milésima parte de los residuos téxicos y peligrosos. Como ha
dicho el secretario de Energia de Estados Unidos, Steven Chu, "el problema de los residuos
tiene solucién".

Estd claro: lo dijo Chu, punto redondo. Esta es una de las grandes verdades cientificas,
pero reveladas. Con lo sencillo que seria haber demostrado que el plutonio se puede
transmutar o que se puede reducir o que se puede eliminar y que los demds elementos
altamente radioactivos también, y haberlo demostrado con toda la basura nuclear
almacenada y resulta que llevan cinco décadas dejando para mafiana lo que no les da
la gana hacer hoy. Huyen como alma que lleva el diablo del principio I6gico de
precaucion: si tan fdcil es épor qué no empiezan haciéndolo, se deshacen
completamente de la “poca” basura que hay almacenada, producto de las 440
centrales en operacidn? Total, si piensan construir 4.000 o 5.000 centrales nucleares
(p.e. Loyola de Palacio q.e.p.d. dixit), reducir y eliminar los residuos de 440 debe ser
cosa de nifios ¢no? Pero no, como es tan fdcil, sequimos con la basura nuclear pasada y
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produciendo mds. Lo dijo Chu, punto redondo. Esto es el verdadero debate nuclear que
se pretende. Estos pronucleares no deben haberse enterado de que en Inglaterra,
pionera en el desarrollo atomico, los costes de desmantelamiento y cuidado de los
residuos nucleares se han disparado después de descubrir depdsitos olvidados en el
subsuelo, y que los 70 millardos de libras van a ir a parar a las espaldas de los
contribuyentes.

9. Los mayores paises del mundo apuestan por la energia nuclear

La gran mayoria de los paises mas avanzados, como EE.UU., Japdn, Francia, Reino Unido o
Italia, asi como de las economias emergentes mas pujantes -China e India- han optado por
poner en marcha programas para construir nuevos reactores nucleares. Actualmente hay 436
reactores que producen el 17% de la electricidad mundial, 47 mds estdn en construccion y hay,
al menos, 200 mas programados. Ademas, paises sin reactores como Polonia o Italia se estdn
planteando seriamente contar con la energia nuclear.

La gran mayoria de los paises mds avanzados del mundo tienen también armamento
nuclear, y lo que es peor, muchas veces como primer objetivo de sus planes nucleares,
que luego desembocan en tecnologia civil nuclear. Todos los mencionados, excepto
Japon (que por otra parte, podria dotarse del arma nuclear en muy poco tiempo, pues
dispone de todos los vectores necesarios y suficientes) tienen armas nucleares. Si los
grandes y poderosos, si los pujantes lo hacen ées ese un argumento vdlido para que
nosotros los imitemos y vayamos por la misma senda? A veces hay argumentos que
matan, porque se parecen mucho al famoso silogismo de “cien mil millones de moscas,
si estdn lustrosas y tienen las alas brillantes, no pueden equivocarse: coman mierda”. El
argumento es, ademds, infumable, porque cuando se saca la lista de sus propios
medios, se observa (ver cuadro 2) que esos “paises avanzados” se reducen a Finlandia
(con una sola central y con un considerable retraso y desvio enorme de presupuestos),
Francia, una, Japdn, dos, Corea del Sur, una, Taiwan, dos y EE. UU. una, que lleva la tira
de afios en el empefio. El resto es China con doce centrales, India con seis, Rusia con 8 e
Irdn con una y algun despistado mds. Muchos ciudadanos de los primeros opinan de
estos ultimos que ofrecen productos y tecnologias muy mejorables. Y tampoco es una
gran mayoria de paises mds avanzados los que se han lanzado a este “renacimiento
nuclear”. Se cuentan con los dedos de menos de dos manos. El resto de los paises mds
avanzados, han decidido optar por quedarse como estaban. Asi que este argumento de
nuevo es poco documentado, muy polarizado y mds bien pobre, por no utilizar la
expresion “deplorable”, que tanto gusta al catedrdtico Gonzalo.

10. Son absolutamente necesarias

Las centrales nucleares garantizan el suministro eléctrico, frenan las emisiones contaminantes y
reducen la dependencia exterior. La situacién energética y medioambiental ha hecho que cada
vez mds voces entre representantes sindicales, cdmaras de comercio, asociaciones
empresariales, cientificos, técnicos y politicos de distintos signos reconozcan la aportacién
nuclear y demanden establecer un debate sosegado, transparente y abierto en torno a esta
fuente de energia.

Con el décimo mandamiento no se podrdn quejar los pronucleares del gobierno

socialista. Es exactamente el titular de las declaraciones del ministro de Industria
espaiiol, Sebastidn; o sea, que al sefior Rodriguez Zapatero parecen estar creciéndole
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los enanos nucleares en su propio gabinete, por no decir su propio partido, donde
abundan todavia mds. Pero veamos por partes su exposicion:

No garantizan el suministro eléctrico; solo lo complementan. Aportan entre un 18 y un
20% del consumo nacional. Y eso no garantiza ninguna supervivencia a Espafia, aunque
es muy cierto que un apagon completo y repentino de las centrales nucleares si puede
tumbar la red eléctrica, si no se arbitran procedimientos de urgencia. Pero seria peor si
desaparecen las centrales de carbdn o las de gas de ciclo combinado. Sobre que
reducen las emisiones de gases ya hemos expuesto antes y sobre la dependencia
también. Y estamos obviamente de acuerdo en que haya un debate sosegado, abierto 'y
transparente en torno a la energia nuclear, pero con algunos mds datos, por favor y
menos frases ampulosas, rimbombantes, lugares comunes y apologias de primera
instancia

Y acabados los comentarios al decdlogo, conviene refrescar un aspecto siempre olvidado en el
debate nuclear.

Desde que se abrio la caja de Pandora nuclear en los afios cuarenta del siglo pasado, mds de
treinta paises han accedido, a esta tecnologia y mds de doce tienen acceso a su vertiente
militar, las bombas atomicas y nucleares. La proliferacion ha resultado inevitable, por mds que
lo quieran seguir negando. Algunos como EE. UU., antigua URSS, Israel o ahora Corea del
Norte, primero accedieron a la tecnologia militar y luego, en todo caso, a la energia nuclear
para uso civil. Pero la cantinela con la que inundaron nuestras infancias sobre los “dtomos
para la paz”y con el cuento de que la industria militar y la civil nucleares eran dos
compartimentos estancos y separados era una simple y pura mentira. Esto ha quedado
definitivamente desmantelado con la neurosis que ha planteado la posicion de Irdn, de insistir
en disponer de todo el ciclo completo de su industria nuclear: desde la mineria del uranio en su
propio pais, al tratamiento quimico (lixiviados, etc.), a los procesos de refino y de
enriquecimiento, que tanto preocupan a Occidente (piensa el ladron, obviamente, que todos
son de su condicion) y a su quema en el reactor, que aunque se lo han construido los rusos, les
estd sirviendo, como a todos los paises, para aprender y completar su curva de aprendizaje en
el manejo de todas las tecnologias.

Y mira por donde, venimos ahora a descubrir, por si alguien no lo sabia, que con las
centrifugadoras lo mismo se puede hacer enriquecimiento de un nivel que de otro mucho mds
alto. Con los arsenales nucleares que hay por el mundo (decenas de miles de artefactos),
venimos ahora a descubrir que aquello de que de las centrales no salia ni un dtomo de plutonio
sin que el OIEA lo supervisara era una pura mentira, porque muchos paises o bien estdn fuera
del tratado de no proliferacion y no se dejan inspeccionar (entre ellos, EE. UU. Francia, Rusia,
China, Israel y Pakistdn) o bien porque aunque los hayan inspeccionado, siempre pueden hacer
contrabando.

Asi que habria que preguntar a estos “expertos” que tanto saben de reducir nuestra
dependencia energética, como piensan plantear el hecho de la proliferacién nuclear en varias
decenas mds de paises en todo el mundo, si es que es tan buena, tan inocua, tan barata y tan
sequra. éTiene derecho a enriquecer Irdn y cualquier otro pais, o vamos a vivir un mundo de
productores de energia nuclear tutelados por los “mayores” (los “expertos”, los “sabios” los
-controladores” -quid custodia custodiem?-), de forma que sdlo algunos privilegiados puedan
enriquecer y controlar todos los procesos a los demds y los demds nos tengamos que aguantar
per seculae seculorum, sin disponer del ciclo completo del uranio y por tanto, dependiendo de
los “mayores” y a merced de ellos en una asunto tan critico como el suministro eléctrico de los
paises? ¢Es eso una garantia de la tan cacareada “ independencia energética”?
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¢Pueden estos “expertos” del mds alto nivel, que el catedrdtico Gonzalo pretende poner a
disposicion de Rodriguez Zapatero, asegurarnos si los “mayores” que tutelardn el
enriquecimiento y se reservan el derecho de inspeccion de todas las centrales de los demds,
pero no aceptan que los demds revisemos las suyas, van a seguir siendo “buenos chicos”
durante los proximos dos mil afios, por poner un periodo en que los residuos de plutonio
seguirdn prdcticamente igual de activos que ahora y que no les dard por pasarse al “eje del
mal” en algun afio de los proximos dos mil?

Eso es todo por el momento. Mafiana hablaremos del gobierno y de las reservas probadas de
uranio y hasta si quieren del torio.

El debate, como proponen los pronucleares, queda abierto, pero no para sacar las tablas de la
ley, sino para discutir verdaderamente a fondo.

Pedro Prieto
Junio de 2009.
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