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Este texto es parte de un libro en elaboracién por el autor sobre la Crisis del Capitalismo Global y el previsible
Colapso Civilizatorio, vistos a partir de una amplia perspectiva histérica, en €l que se hace una especial reflexion
sobre la crisis energética mundial. Este trabajo es una pieza mas del andlisis del siglo XX, la Ultima, ala que se
da una particular relevancia con € fin de resaltar que la crisis ecolégica no es un fendmeno reciente, sino que ha
estado intensificandose a lo largo de todo € siglo XX, y muy especiamente en su segunda mitad. Esta crisis
ecol 6gica esta irrumpiendo ya fuertemente en € siglo XX1 y es uno de | os principal es condicionantes de |a actual
Crisis Globa de caracter multidimensional. Pero sobre ello volveremos mas adelante. Como este texto tiene
contenido en si mismo, € autor piensa que puede tener interés difundirlo en su actual grado de elaboracion.
Agradezco a Luis Gonzdlez, Yayo Herrero, lvan Murray, Dough Tompkins, Tom Kucharz, Ana Hernando y
Chusa Lamarca sus comentarios, asi como €l trabajo realizado por esta Gltima de caraa disefio del texto. Doy las
gracias también a Ecologistas en Accion y a Virus por la futura edicion de este libro, asi como a la Fundacion
Deep Ecology por €l apoyo recibido.
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“ El Homo sapiens es tan solo una de las entre 5 y 30 millones de especies que habitan €l planeta, y no obstante
controla una parte absolutamente despropor cionada de los recursos’

Vitousek, P.; Ehrlich, P.R; Ehrlich, A.H. y Matson, P., “Human appropriation of the products of photosynthesis’

“Legosdequerer que separeel crecimiento econdmico (el desarrollo sostenible) reconoce que la pobrezay €l

subdesarrollo no pueden ser resueltos si no seinstaura una nueva era de crecimiento en la que los paises
desarrollados jueguen un papel importante y recojan también grandes beneficios”

WCED, “Nuestro Futuro en Comun” (Informe Brundtland)

“ El mundo puede continuar de hecho sin recursos naturales, de manera que el agotamiento de recursos es una

de aquellas cosas que pasan, pero que no es una catastrofe”

Solow, R., “Intergenerational equity and exhaustible resources’
“La pretensién de avanzar hacia un mundo social y ecol 6gicamente mas equilibrado y estable sin cuestionar las
actual es tendencias expansivas de | os activos financieros, |os agregados monetarios y la mercantilizacion dela

vida en general esalgo tan ingenuo que roza la estupidez’

Naredo, J. M., “Raices econémicas del deterioro ecolégicoy socia. Més alla de los dogmas’

NOTA DEL AUTOR: este texto esta dedicado a la poblacion de El Salto, nacleo de la
periferia metropolitana de Guadalajara (México), que sufre diariamente la tremenda
contaminacion del rio Santiago que la atraviesa. Antiguamente, El Salto era una localidad
paradisiaca con una cascada natural bellisima en torno a la cua se fue desarrollando este
pequefio nicleo urbano. Pero en la actualidad los efluentes sin tratar de la gran urbe, y sobre
todo de distintos poligonos industriales, o han convertido en un lugar infecto en donde sus
habitantes malviven y sobreviven a duras penas. Pero a pesar de ello, sus vecinos y vecinas
estdn dando un gemplo de dignidad y de lucha, rebeldndose contra esta situaciéon y
reclamando que este tormento diario acabe cuanto antes. El Salto es una muestra concreta
local de la crisis ecolégica mundia. Y desde agui me solidarizo con su lucha y envio un
recuerdo muy entrafiable a Graciela'y Enrique, dos de los dirigentes de esa rebelién vecinal
con los que tuve la gran suerte de compartir su experienciay visitar la zona en 2008, gracias a
la colaboracion de Y essica.



EL ANTROPOCENO: LA CRISISECOLOGICA SE HACE MUNDIAL

L a expansion del capitalismo global choca con la Biosfera

Introduccién

En el siglo XX pasamos de un mundo “vacio” a un mundo “lleno”, en palabras de Daly
(1999), lo que implica una verdadera mutacion histérica, haciendo que se hable ya de la
entrada en una nueva era geologica: €l Antropoceno. El Antropoceno seria una nueva época
de la Tierra, consecuencia del despliegue del sistema urbano-agro-industrial a escala global,
gue se da junto con un incremento poblacional mundia sin parangdn histérico. Todo €lo ha
actuado como una auténtica fuerza geoldgica con fuertes implicaciones ambientales. La
Sociedad Geoldgica de Londres, la de mayor historiay quizés la més prestigiosa del planeta,
asi lo ha definido (Davis, 2008). El Holoceno, la etapa histérica que coincide con € inicio de
la agricultura y la expansiéon y evolucion de las distintas civilizaciones humanas, es decir,
grosso modo los ultimos 12.000 afios, ha tocado a su fin. El trecho interglacial que define el
Holoceno, inusuamente estable en términos de temperatura global, ha terminado, y
habriamos entrado en “un intervalo estratigréfico sin precedentes parecidos en los Ultimos
millones de afios’. Estariamos por tanto en una nueva era historica marcada por la incidencia
de la “especie humana’ en @ planeta Tierra. Pero indudablemente no es toda la especie
humana la que asi actla, sino una parte cada vez mas importante de la misma que se ve
impulsada y condicionada por un sistema, € actua capitaismo global, fuertemente
estratificado y con muy diferentes responsabilidades e impactos de sus distintas sociedades e
individuos, que ha logrado alterar por primera vez en la Historia € sistema ecoldgico y
geomorfologico global. No solo el funcionamiento del climade la Tierra, o la composicion y
caracteristicas de sus rios, mares y océanos, asi como la magnitud, diversidad y complejidad
de la biodiversidad planetaria, sino hasta € propio paisgje y territorio, convirtiéndose el
sistema urbano-agro-industrial ya en la principal fuerza geomorfoldgica. Una tremenda fuerza
de carécter antropogénico, activada y amplificada por un sistema que se basa en e
crecimiento y acumulacion (dineraria) “sin fin”. Y sus impactos duraran siglos o milenios, y
condicionarén cualquier evolucion futura.

Indudablemente, el enorme despliegue del capitalismo urbano-agro-industrial a escala
global que hatenido lugar en e siglo XX, asi como el incremento hasta ahora imparable de la
poblacién, produccion y consumo que ha llevado aparejado, no hubieran sido posibles sin
ciertas ayudas decisivas. Es més, indispensables. La energia abundante y barata, sobre todo de
origen fésil (petréleo, carbon y gas natural), y la disposicion también barata y abundante de
recursos asismismo claves para su despliegue: agua, minerales (incluido el uranio), alimentos
y biomasa, principalmente, que han estado igualmente disponibles por la misma existencia de
energia abundante y barata a lo largo de todo €l siglo, salvo quizés en los setenta. Y por
supuesto, por la oferta en ascenso imparable de fuerza de trabajo asalariada, y asimismo de
trabajo doméstico no remunerado (prioritariamente femenino) que hacia viable su
reproduccion. Son estos factores los que han hecho posible un crecimiento econdémico
mundia sin parangdn, a través de un metabolismo urbano-agro-industrial cada dia més
consumidor de recursos y crecientemente generador de residuos e impactos ambientales y
sociales de todo tipo, que han acanzado definitivamente una dimension planetaria. Pero,
igualmente, todo ello no hubiera sido factible sin un sistema tecnol6gico, una Megamaquina
global, cada dia méas sofisticada, que ha hecho viable dicho despliegue, y cuyo desarrollo se
basa en las mismas premisas. Y, por supuesto, sin la consolidacion y profundizacion de unas



megaestructuras de poder politico, econdmico y financiero que lo impulsaran, que operan con
importantes tensiones y conflictos entre si, que se ven condicionadas igualmente por la
conflictividad politico-social, como ya hemos apuntado (Fdez Duran, 2010), y que no serian
viables sin los mismos presupuestos. Todo ello forma un Todo, interrelacionado, que en el
siglo XXI se empieza poco a poco a agrietar y desmoronar, por sus contradicciones internas y
especialmente por chocar con los limites geofisicos y biol égicos planetarios.

El siglo XX inaugura pues un momento decisivo, e irrepetible, en la historia no solo de la
especie humana, sino del planeta Tierra. El hecho de que afinales del pasado siglo el sistema
urbano-agro-industrial mundial derrochara casi 100.000 veces la energia consumida por los
seres humanos a principios del neolitico ha sido determinante en el advenimiento de esta
tremenda singularidad histérica. Es més, en el siglo XX dicho sistema ha utilizado mas
energia que en toda la historia anterior de la Humanidad (McNeill, 2003). De esta forma, una
sola especie, la especie humana, o mejor dicho, como hemos sefialado, un sistema de poder
gue ha estructurado y condicionado a una gran parte de la misma, ha logrado desviar en su
propio beneficio una gran parte de los recursos del planeta. El 40% de la llamada Produccion
Primaria Neta, es decir, de la biomasa globa, como luego veremos. Lo cua ha tenido
impactos muy perniciosos en sectores claves para € mantenimiento de la vida: el agua
potable, la tierra fértil, las pesguerias oceanicas, los bosques, la diversidad bioldgica y la
atmosfera planetaria. Ademas, la explotacion de pesguerias, bosques y tierras fértiles parece
gue ha llegado a su méximo historico, y enfrenta un declive progresivo a resultas de su
creciente agotamiento y del cambio climético en marcha. “El siglo XX, por tanto, es un
fragmento diminuto, pero la escala de las transformaciones que ha presenciado empequefiece
toda la historia humana anterior” (Christian, 2005).

En definitiva, en los siglos XIX y XX se pensaba que la Biosfera era un espacio
inagotable, pero bruscamente estamos constatando que hemos superado ya su biocapacidad, a
tiempo que degraddbamos el entorno ecol 6gico y geofisico de manera brutal. Asi, en las dos o
tres Ultimas décadas e sistema urbano-agro-industrial ha actuado por encima de la capacidad
de regeneracion del planeta Tierra, gracias a incremento de la capacidad de carga y a la
intensificacion de los procesos productivos (destructivos) que posibilitan los combustibles
fosiles. Lo cual tocara muy pronto su limite en este siglo por €l inicio inexorable del declive
energético. Pero e sistema mundo capitalista, asi como las sociedades que |o componen,
vivieron hasta hace poco de espaldas a este hecho incontrovertible, y todavia lo siguen
haciendo en muy gran medida, auspiciados por la tremenda capacidad de enmascaramiento y
ocultacion que posibilitan la Sociedad de la Imagen y la Aldea Global. Sin embargo, la
crudisma realidad les obliga a no poder soslayar ya los limites biofisicos a su despliegue y
funcionamiento, pues éstos son como veremos, més tarde, una de las causas principales de la
actual Crisis Global, que ha disparado las contradicciones internas del mismo. La guerra
silenciosa, mortifera y en acelerado ascenso contra la Naturaleza llevada a cabo por la
expansion a escala planetaria del sistema urbano-agro-industrial ya no se puede ocultar, y esta
actuando actualmente como un auténtico boomerang contra el mismo. Pero veamos con més
detalle la verdadera dimensién de los desequilibrios y conflictos ecolégicos y
geomorfolégicos que se desarrollaron a lo largo del siglo XX, para confirmar las
aseveraciones tan contundentes de esta breve introduccién; aungque luego, més adelante,
analicemos cémo este apabullante paisgje se ha agravado alin més en la primera década del
siglo XXI, en paralelo con laexplosién de la Crisis Global, y se empeora todavia més dia a
dia a causa también de las falsas vias que se proponen para superarla. Y todo ello a mismo
tiempo que se agudizan las diferencias sociales y territoriales, que se ven agravadas a su vez
por lacrisis medioambiental.



Larepercusién global del metabolismo urbano-agro-industrial mundial

La ideologia dominante a lo largo del siglo XX, de fuerte raiz en la llamada economia
neoclésica (conformada a finales del siglo X1X), con su fe en €l crecimiento continuo y €l
progreso indefinido, sostiene que la expansion del actual modelo productivo y de
acumulacién se produce como en una burbuja aislada y autosostenida, desconectada de los
procesos histéricos, y de la realidad social y ambiental. Pero eso es una tremenda falacia. Y
aqui nos centraremos en resdtar las implicaciones ambientales del metabolismo del
capitalismo global, e modelo claramente dominante ya a escala mundial, pues las sociales y
politicas ya se han comentado en otras partes del andlisis del siglo XX; entre ellas, cdmo este
“mundo ideal” descansa sobre otro “mundo invisible’” que es el ambito de la reproduccién
domeéstica, que opera en genera fuera de laldgica del mercado, con una estructura claramente
patriarcal, y sin el cua ese “mundo ideal” seria sencillamente inviable (Herrero, 2008). De
esta forma, atendiendo al &mbito de lo ambiental, el metabolismo del capitalismo global no se
puede entender sin un consumo creciente de recursos de todo tipo (inputs biofisicos), en
concreto materiales y energia que son extraidos del medio natural, ocasionando importantes
impactos sobre el entorno, para ser posteriormente procesados por un sistema tecnoldgico y
organizativo (por asi decir, €l capital productivo), con e concurso fundamental del trabajo
humano (de indole asalariada o dependiente), generando una produccion que en parte es
acumulada en forma de stock construido (edificios, infraestructuras, etc.), al tiempo que
produce también mercancias de toda indole destinadas a consumo. Pero a su vez, ambos
procesos engendran importantes residuos o emisiones de muy diversa naturaleza (los outputs
biofisicos) que son vueltos a lanzar al medio natural (Murray, 2005). La economia neoclésica
para nada considera la necesidad insoslayable de disponer de dichos inputs biofisicos, pues
los da por supuestos, y piensa que estaran ahi disponibles ad eternum para ser utilizados sin
freno y sin impacto por parte del carrusel imparable de la produccion y el consumo; y por
supuesto ni considera, es mas desprecia, cualquier repercusion medioambiental de los outputs
biofisicos, resultado de los procesos productivos y de consumo. Y o que es més grave,
considera que ninguno de los dos puede afectar a su dinamica de expansion “sin fin”, que se
presupone, pues es parte de la fe en e Progreso indefinido. Un Progreso que para nada se
puede ver frenado ni condicionado por la Biosfera. La “burbuja’, finita 'y fragil, en la que
operade formano inocua el capitalismo global.

Pero el hecho de que la produccién industrial mundial se multiplicara por mas de 50 alo
largo del siglo XX (Heinberg, 2006), que el grado de urbanizacion planetaria pasara del 15%
de la poblacion a principios de siglo a casi € 50% a finales del mismo, a tiempo que la
poblacién mundial se multiplicaba por 4 y €l niUmero de metropolis millonarias por 40, que la
agricultura industrializada se globalizara en muy gran medida, partiendo précticamente de
cero en 1900, y que e transporte motorizado se desbocara de forma tremenda a finales del
siglo, partiendo también précticamente de lanada y utilizando una construccion extraordinaria
de medios e infraestructuras de transporte, pues todo ello hace que e metabolismo urbano-
agro-industrial se disparara de forma descomunal en e pasado siglo. Un metabolismo que fue
posible por un flujo energético en constante ascenso, especiamente de carécter no renovable,
que se multiplicd casi veinte veces alo largo del siglo, a pesar de las mejoras alcanzadas en la
eficiencia de su uso (McNeill, 2003)(ver figura 1). Y asi, los impactos de dicho metabolismo
sobre la Biosfera, como resultado de los inputs biofisicos demandados, y los outputs
igualmente biofisicos generados, han ido fuertemente in crescendo a lo largo de este periodo
historico, ademas con efectos acumulativos; pues una de las caracteristicas principales del
metabolismo del sistema urbano-agro-industrial es la apertura de los ciclos de utilizacion de
materiales, separados en “recursos’ (los inputs biofisicos) y “residuos’ (los outputs



biofisicos), que en la Naturaleza se cierran en si mismos. En la Naturaleza no hay “recursos’
ni “residuos’, todo funciona como un sistema interrelacionado, activado por la energia
externa solar. Lo que es un residuo para un organismo, como resultado de su metabolismo
interno, es un recurso para otro, cerrandose los ciclos biofisicos que mantienen, hacen
evolucionar y complegjizan los ecosistemas y en definitivalavida.

Este auge perverso del metabolismo urbano-agro-industrial se aceleré alin mas en la
segunda mitad del siglo XX, en especia en las dos Ultimas décadas, tras |as crisis energéticas
de los setenta, cuando €l capitalismo alcanza una dimensién y profundidad verdaderamente
globales. Y paranadafue geno a€llo la utilizacion masiva del petrédleo (ver figural). Es mas,
el oro negro fue la energia clave que lo hizo, y lo hace, viable. S6lo el uso de los combustibles
derivados del crudo permite comprender como el comercio mundial pudo multiplicarse por 50
en la segunda mitad del siglo pasado, dos veces mas que la produccién industrial (Norberg-
Hodge, 2006). La explosion de la movilidad motorizada que o hizo factible se debié a que e
consumo de petréleo se multiplicd por ocho en los Ultimos cincuenta afos del siglo, y que
ademas su consumo se fue dedicando crecientemente a garantizar dicha movilidad (Fdez
Duran, 2008). Lo cua permitié que & metabolismo urbano-agro-industrial operara a una
escala cada vez mas global, mundializando por consiguiente sus impactos. De esta forma, asi
como en € siglo XIX los impactos del metabolismo del capitalismo industrial estuvieron
confinados en los espacios centrales, y fueron relativamente limitados debido a la menor
dimension de los procesos de industrializacion-urbanizacion y transporte motorizado (el
mundo “vacio” que comentabamos antes); en el siglo XX dichos impactos se profundizan y
mundializan debido a la globalizacion del sistema urbano-agro-industrial y a la explosiéon de
la movilidad motorizada a escala planetaria (generando el mundo “lleno” ya mencionado).

Pero, ademas, |os impactos ambientales del actual capitalismo global se recrudecen en los
espacios periféricos y semiperiféricos, mientras que se contienen en mayor medida en los
espacios centrales, como resultado de las relaciones de poder mundial. De esta forma, las
repercusiones del metabolismo urbano-agro-industrial se estdn exportando cada vez mas hacia
los espacios periféricos y semiperiféricos. Asi, € capitalismo global adopta una configuracion
geografica de Estados y regiones metropolitanas “ganadoras’, es decir, acumuladoras de
capital y atractoras de poblacion, asi como sobreconsumidoras de recursos (directos e
indirectos) y sobregeneradoras de residuos, mientras que otros Estados y regiones se
configuran como espacios “ perdedores’, de donde se extraen cada vez més los recursos (con
fuertes impactos medioambientales), los capitades y la poblacion, actuando ademaés
crecientemente como sumideros de los residuos del sistema urbano-agro-industrial a escala
mundial, junto con los mares, los océanos y la atmosfera planetaria. Y ello es asi por una
division internacional del trabajo y una especializacion funcional de los territorios que ha sido
impuesta y esta gobernada por lo que se ha venido a llamar la Regla del Notario® (Naredo y
Valero, 1999). Asi, los territorios centrales se especializan en las actividades de mayor valor
anadido, a través de la terciarizacion creciente de sus economias, mientras que los territorios
semiperiféricosy periféricos|o hacen cadavez més en |los procesos industriales, sobre todo en
aquellos de menor valor afiadido, y principamente en actividades de carécter extractivo. En
los territorios centrales predominan pues las funciones mejor remuneradas, més intensivas en
tecnologia y de menor intensidad material, y por lo tanto de menor impacto ambiental

1 “En la construccion de una casa el mayor consumo energético y de materiales se lo Ilevan la remocion de
tierras, los materiales de construccion, € cemento, € vidrio, y € acero que, sin embargo tienen un reducido
precio unitario. Por el contrario, cuando la operacion finaliza en la mesa del notario, éste, el promotor, €
registrador y € Fisco, consumen en su actividad muy poca energia y materiales y, sin embargo, reciben una
buena fraccion ddl precio final delaventa’ (Naredo y Valero, 1999).



relativo; mientras que en |os territorios semiperiféricos y periféricos se desarrollan en general
las actividades industriales més contaminantes, mas intensivas en trabgjo humano y en
recursos materiales. En definitiva, se da una creciente asimetria entre la valoracion monetaria
y e trabgjo humano (en especia aquél de carécter més penoso) y e coste fisico, 1o que
implica unos impactos sociales y medioambientales claramente diferenciales en unos y en
otros territorios.

- El capitalismo global se convierte en el principal agente geomor fol égico

El actual sistema urbano-agro-industrial pone en movimiento cada afio un tonelge de
materias primas muy superior a cualquier fuerza geolégica. Es mas, el comercio mundial
mueve, por si solo, un tonelgje mayor que los aluviones que arrastran todos los rios del
planeta en su conjunto. Y lo que es més grave ese proceso se acelerd desde los afios 50, y, tras
el paréntesis de los 70, ain mas intensamente desde los 80 y hasta la llegada de la Crisis
Global. Al tiempo que desde la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro (1992) se nos decia que
se iba a iniciar un cambio hacia el “Desarrollo Sostenible”. Asi, hemos pasado a tener una
utilizacion de 19 Tn de materiales per capita a afio en e capitalismo global actual, pero muy
desigualmente repartidas a escala mundial® y por supuesto dentro de cada sociedad. Lo cual
contrasta con las 4 Tn per capita de media de las civilizaciones agrarias y con la Tn per
capita de las sociedades cazadoras-recolectoras. S a ello se afiade el hecho de que a finales
del siglo XX la poblacion mundial se situaba en torno a los 6000 millones de personas, y que
el conjunto de civilizaciones agrarias no llegd a superar los 300 millones, claramente nos
podemos hacer unaidea del salto descomunal en cuanto a movimiento de materiales que se ha
producido desde & advenimiento de la Revolucion Industrial, y muy especiamente en e siglo
XX. Y sobre todo sus consecuencias geomorfoldgicas, pues € grueso del movimiento de
materiales que se produce actualmente es de recursos fisicos, extraccion y transporte de rocas
y minerales, no de biomasa, como era el caso en las civilizaciones agrarias®. En definitiva, el
movimiento de materiales en el actual capitalismo global es més de 1000 veces superior a
que las sociedades humanas impulsaban hace unos 500 afios a escala planetaria, habiéndose
disparado por més de 70 en € siglo XX. Y todo €ello con efectos acumulativos. Es por eso por
lo que afirmamos taxativamente que el capitalismo urbano-agro-industrial mundial se ha
convertido ya en la principal fuerza geomorfolégica planetaria (Naredo y Vaero, 1999;
Murray, 2008; Christian, 2005; Carpintero, 2005; Naredo y Gutierrez, 2005).

¢Pero a qué se debe toda esta desmesura? ¢Y qué es lo que la ha hecho viable?
Indudablemente, la desmesura es consecuencia directa de la expansién global del sistema
urbano-agro-industrial, pero muy especialmente de la imparable dimension metropolitana de
su expresion territorial, cada vez mas amplia y en mancha de aceite, y de la explosion de
transporte motorizado que la ha acompariado; tal y como vimos al analizar la evolucion de la
Segunda Piel (o espacio mundial construido) en el apartado Un Planeta de Metrépolis (Fdez
Duran, 2009). Y lo que la hecho principalmente viable todo ello ha sido la utilizacién masiva
del petrdleo como energia clave que impulsa el metabolismo del sistema urbano-agro-

2 El uso medio de materiales en EEUU es de unos 80 Tn per capita, mientras que en la UE es de unos 45 Tn,
siendo laintensidad de uso de materiales per capita en Chinade 19 Tn, y de unos 7 Tn en los espacios periféricos
no emergentes. Lo cual da una idea de la enorme dispersion de la intensidad de usos de materiales, que seria alin
mucho mas acusada si consideramos que el consumo de manufacturas en los espacios centrales implicaun fuerte
uso de recursos en |os espacios periféricos (Murray et al, 2005; Murray, 2008).

3 El consumo mundial de materiales per capita se distribuye grosso modo de la siguiente forma: 30%
combustibles fésiles, 30% materiales metalicos, 30% materiales no metdlicos y 10% biomasa (Murray, 2008;
Murray, 2009).



industrial, y que especialmente mueve los requerimientos de materiales que lo sustentan; eso
si, ese metabolismo se ve garantizado también por otros combustibles fosiles, carbon y gas, y
en menor medida por otras energias (nuclear, hidroeléctricay otras renovables) (ver figura 1).
Pero e transporte motorizado depende en mas de un 95% de los derivados del petroleo
(Heingerg, 2006). VVeamos pues todo esto con algo mas de detalle.

Evolucién de la "produccion/extraccion” energética mundial, 1860-2007
(unidad: milén Tep)
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En & siglo XX la poblacion urbana mundial ha pasado, como dijimos, de unos 250
millones de personas en areas urbanas en 1900, con unas diez metropolis millonarias, a unos
3000 millones de personas en nucleos urbano-metropolitanos a finales de siglo, en donde la
primacia de las metrépolis millonarias, bastante mas de 400, era incontestable. Ademas, unas
80 de dllas tienen ya méas de 10 millones de habitantes, y unas 5 superan los 20 millones,
articuléandose algunas de ellas en gigantescas megalépolis. Es decir, verdaderos monstruos
urbano-metropolitanos, con una huella directa cada vez més difusa sobre el territorio (urban
sprawl). Todo lo cual hace que los llamados “ usos destructivos’ del territorio ocupen ya una
extension del 2% del territorio emergido mundial (Murray, 2005). Una cifra verdaderamente
impresionante para cuya plasmacion (construccion de infraestructuras, edificios, etc.) ha sido
preciso un movimiento de materiales sin precedentes. No en vano tres cuartas partes en peso
de todo €l trasiego mundial de materiales se relacionan con la construccion (Carpintero,
2005). Y laedificacion del espacio urbanizado conlleva una fuerte demanda de materiales de
alto impacto territorial en sus lugares de extraccion y elevado consumo energético en su
elaboracion (acero, auminio, cemento, vidrio y plasticos) (Gonzalez, 2008). Ademas, la
creacion del sistema urbano-metropolitano implica también otras importantes afecciones
territoriales indirectas (canteras, presas, infraestructuras interurbanas y otras servidumbres),
gue suponen también una ata demanda de cemento. Quizés la evolucion del consumo de
cemento en e mundo indique mejor que nada la impresionante actividad constructora que se
ha [levado a cabo en los Ultimos cincuenta afios del siglo XX (ver figura 2), cuando ademas la
industrializacion de la construccién favorece el abandono de otros materiales autoctonos. Por
altimo, el funcionamiento diario del sistema urbano-metropolitano comporta asimismo una



bulimia sin freno de recursos energéticos, manufacturados y bidticos (principalmente
alimentos), con sus correspondientes huellas ecol ogicas.

Evolucion de la produccion de cemento mundial, 1930-1995 (millones Tm)
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Es por todo ello que e transporte motorizado masivo se convierte en un elemento
absolutamente central del funcionamiento del sistema urbano-agro-industrial global. Algo que
choca frontalmente con el funcionamiento de la Biosfera. Pues Gaia privilegia principalmente
el transporte vertical, en vez del horizontal. Dicho transporte vertical es el generado por el
intercambio de materia entre el reino vegetal, laatmaosferay el suelo, y por € flujo interno de
nutrientes dentro de las propias especies vegetales. El transporte horizontal solo lo realizan los
animales, que suponen un porcentagje de biomasa muy reducido en comparacion con el reino
vegetal (el 1%, aproximadamente). Y, ademés, los animales en general solo se desplazan
pequefias distancias, economizando el consumo de energia endosomética. El transporte
horizontal a largas distancias, como es el caso de las migraciones de grandes animales
terrestres y de aves, es generamente una rareza en la Naturaleza, y se relaciona también con
la busgueda de la ingesta de biomasa estacional que les proporcione la necesaria energia
endosomética para mantener su existencia y reproduccién (Estevan y Sanz, 1996; Gonzalez,
2008). Pues hien, € actua sistema urbano-agro-industrial opera de forma absolutamente
contraria a este funcionamiento de la Naturaleza. Y para hacer factible ese desplazamiento
horizontal masivo de materiales, manufacturas y personas necesita de potentes e impactantes
infraestructuras que lo posibiliten (carreteras, autopistas, aparcamientos, areas logisticas,
lineas y estaciones ferroviarias, puertos y aeropuertos, en algunos casos de enormes
dimensiones) que invaden, destrozan y trocean el territorio, afectando a la biodiversidad y a
Su mantenimiento.

Pero, ademés, ese desplazamiento motorizado exige de una diversidad de vehiculos cuya

construccion requiere una muy importante demanda de minerales metdlicos (de hecho el
sector de la automocién es € que més minerales consume), para cuya extraccion es preciso
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una gran remocién de materiales no metdlicos, de fuerte impacto territorial y que se efectia
con maquinaria activada por derivados del petrdleo. Son los llamados flujos ocultos y las
“mochilas ecolégicas’ correspondientes (Carpintero, 2005; Murray, 2005 y 2009). Por otra
parte, la propia operacion de los vehiculos de transporte motorizado (motos, coches,
camiones, autobuses, trenes, barcos y aviones) esta basada igualmente, como deciamos, de
forma casi exclusiva en los derivados del oro negro. Esa fortisma dependencia del petroleo
de la movilidad motorizada a finales del siglo XX es un cambio trascendental en 100 afios,
pues la movilidad motorizada era muy reducida a principios de siglo XX, y estaba basada casi
exclusivamente en €l carbén (barcos y ferrocarriles de vapor), siendo € resto traccion animal
por carretera, transporte maritimo avelay sobre todo transporte peatonal, y en bastante menor
medida en bicicleta. El transporte de personas por medios eléctricos, metro y tranvias, era
muy residual, y sblo estaba presente en las principal es ciudades centrales.

Sin embargo, la movilidad motorizada explota a lo largo del siglo XX, sobre todo en su
segunda mitad, y muy especialmente en sus dos Ultimas décadas, tras €l pardn de los setenta.
Es a partir de entonces cuando estalla el comercio internacional de materialesy alimentos. Lo
cual implica un crecimiento especialmente intenso en el transporte por carretera, pero también
en e maritimo y aéreo, como resultado de la expansion del nuevo capitalismo global;
mientras que en el ferrocarril, aunque crece fuertemente en la primera mitad del siglo, se
estanca en gran medida desde entonces, tal y como vimos en el apartado Un Planeta de
Metropolis. Y esa explosion de la movilidad motorizada es particularmente aguda en los
espacios urbano-metropolitanos, en paralelo a su crecimiento “irrefrenable’. De hecho, tres
cuartos de todo el petroleo mundial se consume en dichos territorios (Heinberg, 2006). Y eso
que alo largo del siglo se crearon en muchas metropolis mundiales importantes, y en algunos
casos muy importantes, sistemas de transporte colectivo a traccion eléctrica (trenes, metros y
tranvias); a tiempo que se disparaba igualmente en dichos territorios e transporte vertical
eléctrico por ascensores. Pero la movilidad motorizada por carretera desbordd con mucho el
papel de todos esos medios, incentivada ademés por la nueva“ Ciudad Difusa’, creciendo aun
ritmo aproximadamente el doble del PIB (Fdez Duréan, 2000).

En definitiva, € transporte motorizado es & que ha permitido e incremento de la
capacidad de carga del territorio, junto con una tecnologia de extraccion de materiales de la
corteza y la superficie terrestre cada vez mas compleja (Heinberg, 2006). Sin €ellas, hubiera
sido inviable la tremenda concentracion poblaciona mundia en los espacios urbano-
metropolitanos. De hecho, si los espacios urbano-metropolitanos hubiesen tenido que
construirse y sobrevivir con los recursos fisicos y bidticos (entre ellos los aimentos) de los
territorios cercanos, simplemente no lo hubiesen podido hacer, y hubieran visto frenado su
crecimiento. Pero el petrdleo es e que ha hecho factible este “milagro”, es decir, tanto la
capacidad de extraccion como el transporte motorizado. Y ha generado idas territoriales de
“orden aparente”, mientras que generaba “océanos de desorden” creciente a su aredor, y en
territorios cada vez més a ejados a escala planetaria. Pues hasta alli llegaban los impactos del
crecimiento y funcionamiento de las metropolis. Los espacio urbano-metropolitanos, en
especia en los territorios centrales, no pueden sobrevivir sin el transporte a larga distancia, y
€S curioso como en éste el peso y volumen principal o ocupan los combustibles, seguidos de
los productos agricolas, minerales y manufacturas, que ocupan un peso similar (Murray,
2005). Y es preciso recordar que la extraccion de minerales (energéticos y no energéticos)
implica la remocion de gran cantidad materiales (gangas). De esta forma, el impacto de los
espacios urbano-metropolitanos se degja sentir no solo en sus entornos mas o menos
inmediatos (de donde provienen gran parte de los materiales de construccién), sino en los
mundos rurales cercanos, lgjanos 'y muy lejanos (de donde provienen los aimentos), asi como
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en muchos territorios mundiales que actlan de minas para satisfacer la sed insaciable de
recursos no biéticos de dichos espacios. Lo cual esta convirtiendo € Planeta de Metrépolis en
una Gran Mina. En e mundo van proliferando cada vez més las extracciones de materiales en
yacimientos a cielo abierto, especialmente en los espacios periféricos, que en algunos casos
Ilegan hasta 1,5 kms de profundidad, aparte de que también se perforan minas hasta 3 kms en
el interior de la corteza terrestre. Esta tltima de unos 40 kms de grosor. Es decir, hasta casi las
mismas entraiias de la Tierra llega pues la insaciable demanda de minerales del sistema
urbano-agro-industrial, gracias a la utilizacion de los combustibles fosiles, y a consecuencia
también de los mismos (Y oung, 1992; Naredo y Valero, 1999).

Indudablemente, la extraccion de minerales y energia no se lleva a cabo, en genera, sin
resistencias sociales. Sobre todo si en los territorios donde se realizan estén habitados, y mas
aun si las poblaciones afectadas dependen de |os recursos natural es existentes en 10s mismos;
caso de las poblaciones campesinas e indigenas. De hecho, € siglo XX se abre con
importantes levantamientos indigenas en Tampico, México, como contestacién al inicio de la
explotacion de petréleo (McNeill, 2003). Y esa tendencia va a estar presente, en mayor o
menor medida, a lo largo de todo e siglo conforme se va expandiendo y configurando la
actual Gran Mina Global. Sin embargo, estas resistencias, aunque importantes y hasta muy
importantes, en ocasiones, no han logrado frenar e avance imparable de la actividad
extractiva. Aungue lo han condicionado a veces. Quizés € principal problema que se han
encontrado esas resistencias era la falta de apoyos en las poblaciones urbano-metropolitanas,
gue son incapaces de vislumbrar que sus formas de produccién y consumo, en suma sus
formas de vida, determinadas por supuesto por el capitalismo global, son las responsables de
la destruccion y desarraigo que ocasiona la extraccion de losinputs biofisicos necesarios para
mantener y expandir la Sociedad Industrial. Los impactos se perciben tan “remotos’, s es que
la Aldea Global se digna a hablar de ellos, aunque sea de forma manipulada, que no suscitan
la minima atencion. Y asi, la derrota de esas resistencias se ha podido llevar a cabo con
importantes dosis de represion en muchas ocasiones, pero también dividiendo a las propias
comunidades afectadas, y seduciéndolas con pequefias concesiones (construccion de escuelas,
nuevas viviendas, etc.), cuyo desarrollo siempre ha estado relacionado con la resistencia
desplegada. A finales del siglo, esas resistencias se intensifican en muchos de los territorios
periféricos mundiaes, en paralelo al cada vez mayor despliegue en los mismos de la Gran
Mina Global. Las resistencias campesinas e indigenas a la extraccién de recursos mineros y
energéticos han sido (y estén siendo) particularmente intensas en América Latina, donde a
veces han derribado gobiernos, provocando cambios muy importantes de régimen politico
(caso, p.e., de Balivia), o condicionando fuertemente el gercicio del poder (caso, p.e., de Perd
y Ecuador). En Africa, las resistencias indigenas a la extraccion de petréleo en € Delta del
Niger (algunas de ellas de carécter armado) han llegado a tener también un tremendo impacto,
condicionando las formas de explotacion del crudo.

Asi pues, la Primera Piel planetaria, su cubierta natural, la Biosfera, no hace sino mermar
y degradarse a pasos agigantados, modificandose ademas profundamente el paisgje originario;
pues éste se ve también crecientemente alterado y artificializado, de forma cada vez mas
industrializada, para satisfacer la demanda en ascenso de productos bidticos (alimentos,
madera, etc.), como veremos més tarde. De esta manera, € didlogo de siglos entre |os nlcleos
urbanos preindustiales y sus entornos naturales inmediatos, que habia generado en muchos
casos paisgjes culturales de enorme belleza, diversidad y complejidad, ha sido reemplazado
por e Mondlogo Metropolitano, profundamente autista y atamente destructivo de sus
entornos inmediatos y del mundo entero. Ese es el proceder actual de la Segunda Piel
urbanizada, que se expande fuertemente, pero aun ritmo inferior a que retrocede y se degrada
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la Primera Piel natural. La razén es que los sistemas urbano-metropolitanos, en concreto
aquellos de los espacios centrales, no solo son gigantescos sumideros de energia 'y recursos,
que provocan profundas huellas ecolégicas locales y globales, sino que actian también de
efervescentes volcanes de residuos y emisiones de toda indole, que impactan igualmente
sobre la Biosfera (en suelos, recursos hidricos y atmosfera), alterando y desbordando su
capacidad de absorcion y regeneracion. Y lo mismo podriamos decir de los sistemas agro-
industriales, fuertemente demandantes y consumidores de energia fésil, y muy impactantes
sobre el medio natural a causa de su metabolismo contaminante. Al igual que todo el sistema
industrial. Es hora pues de resaltarlo.

- Residuosy contaminacion, €l lado oculto del metabolismo urbano-agro-industrial

El impacto territorial y ambiental de las demandas de materiales y energia que requiere el
metabolismo urbano-agro-industrial permanece en muy gran medida oculto en & enfoque
econdmico dominante, en las estadisticas oficiales y sobre todo alos ojos de |a ciudadania que
habita en las metrdpolis, principa “beneficiaria’ de su consumo y ala vez subyugada por la
Sociedad de la Imagen y la Aldea Global. Y, por supuesto, porque las poblaciones urbano-
metropolitanas se encuentran algjadas de los impactos de los inputs biofisicos de su propio
metabolismo, pues éstos en general se manifiestan en territorios distantes o muy distantes.
Pero las secuelas de residuos y contaminacion gque genera el otro lado del metabolismo
urbano-agro-industrial, es decir, una vez realizado éste, sus outputs biofisicos, permanecen
aln mas reconditas, pues es algo que se menosprecia y que simplemente no se quiere ver.
Esto es, se cierran los ojos ante las crecientes consecuencias indeseables de la degradacion
ambiental que conllevan y que estdn afectando ya a mantenimiento de la vida. Sobre todo
porgue en muchas ocasiones tienen menor visibilidad fisica (por gemplo gran parte de las
emisiones a la atmosfera, rios, océanos y suelos) y aquejan principalmente a los territorios
més periféricos y empobrecidos, mientras que no por casualidad se manifiestan con menor
intensidad en los espacios centrales. Por dos razones, porque cada vez més se exportan las
actividades més contaminantes y los residuos a la Periferia, y por ciertas regulaciones y
medidas correctoras que se tomaron a lo largo del siglo XX en los espacios centrales que,
como veremos mas tarde, se presentaron como la panacea para hacer frente a sus efectos. Eran
las llamadas “ medidas de fina de tuberia’, que permitian reducir los efectos més nocivos en
los entornos mas inmediatos de los espacios urbano-industriales del Centro Occidental,
fundamentalmente, pero que para nada eliminaban o limitaban la acumulacion negativa de los
outputs biofisicos del metabolismo urbano-agro-industrial a escala global. Principalmente
porgue la dimensién de éstos no hacia sino expandirse a nivel mundial.

En suma, € tratamiento de este lado oscuro del metabolismo ha consistido
prioritariamente en meter la “basura bgjo de la alfombra’, o algjarla lo méas posible, para no
verla; tan solo se ha resaltado (y no sin tensiones) en el caso de las emisiones de CO2,
causantes del efecto invernadero, como mas tarde comentaremos. Pero dicha “basura’
sencillamente se resiste a desaparecer y a hacerse invisible. Es més, crecen de forma
exponencia los residuos solidos, liquidos y gaseosos, y su carécter en muchos casos
contaminante. Sobre todo porque en la segunda mitad del siglo XX, y especialmente en sus
Ultimas décadas, hemos entrado de Ileno en una civilizacion consumista basada en el “usar y
tirar”, 1o que ha dificultado ain més € cierre de los ciclos de materiales, y ha agravado las
consecuencias de la contaminacidn urbano-agro-industrial. De estaforma, la*“basura’ sale por
la ventana del capitalismo global hacia la Naturaleza, y a ser ésta incapaz de asimilarla 'y
metabolizarla, aquélla estd entrando ya, otra vez, con todas las de la ley, por su puerta
principal, desbaratando cadavez méslafiesta. Y eso que solo hallegado de formafirme hasta
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el hall de entrada, y todavia no ha alcanzado plenamente los salones principales donde la
fiesta continla, por ahora, aunque algo més mermada en la actuaidad por la llegada de la
Crisis Global. O quizés, mejor dicho, porque no ha adquirido la visibilidad necesaria en
dichos salones, para hacer conscientes a los que ali todavia disfrutan, de que las
consecuencias del metabolismo de su muy desigual jolgorio ya estan entre ellos, y no afectan
solo alos desheredados o alos territorios | gjanos.

La explosion de los residuos solidos, tanto urbanos (domésticos, industriales y terciarios)
como agroindustriales, muchos de ellos de muy dificil reciclgje y de caracter toxico, se
acelera en la segunda mitad del siglo XX. Primero por la intensificacion de los procesos de
metropolizacion, pero también por e fuerte incremento de la produccion industrial. Los
residuos de muchos sectores de la actividad terciaria son indudablemente menores, pero para
nada es ésta una actividad inocua a este respecto. De hecho, la importante expansion que
experimentd la gran distribucion comercial en las Ultimas décadas del siglo XX, ha
contribuido decisivamente a la proliferaciéon de residuos sélidos, debido al sobreembalado y
sobreempaguetado de los alimentos preparados industrialmente y transportados a larga
distancia. Igualmente, el fuerte crecimiento de la produccién y distribucion a gran escala, ha
hecho inviable (por falta de rentabilidad) la retornabilidad y reutilizacion de los envases, que
anteriormente eran de vidrio, y recorrian distancias cortas, experimentando una evolucion
espectacular € uso de envases de plastico, no retornables y dificilmente reciclables. Todo lo
cual ha comportado ahorros considerables para el productor y e distribuidor, pero ha cargado
las cuentas del coste de la recogida de unos residuos urbanos en ascenso imparable sobre los
contribuyentes, mientras que grandes actores empresariales hacen negocio con su recoleccion
y tratamiento. Una actividad que antes se realizaba por pequefios actores, que ayudaban al
reciclajey a cierre en gran medida de los ciclos de materiales. Y es mas, el hecho de que los
kms recorridos por los residuos sean crecientes, debido a la expansion de las metrépolis, es
otro factor més que contribuye a encarecimiento de la recogiday tratamiento de los mismos.
Los vertederos cercanos se colmatan, o dejan de ser asumibles por la “opinion pablica’,
mientras que se acometen programas de incineracién de residuos con el fin de reducir
fuertemente su volumen, y de paso ayudar a su “valorizaciéon” energética de los mismos, €
nuevo eufemismo que implica ademés aporte energético fosil para llevarlo a cabo. Lo cual
transforma el grueso de esos residuos sdlidos en residuos gaseosos, algunos atamente
peligrosos (dioxinas, furanos), pero invisibles. En suma, se renuncia en gran medida al
reciclgje, a tiempo que se incrementa la contaminacion. Incluso la muy “ecologica’ UE, que
promueve ya descaradamente esta “ solucion” (Gonzélez, 2008).

Por otro lado, en los ultimos 50 afios del siglo XX, asistimos a una expansion
verdaderamente impresionante de la industria quimica, que ha generado, aparte de un estallido
de la produccion de plasticos (petroquimica), muy dificiles como decimos de tratar y reciclar,
una enorme variedad de sustancias sintéticas de carécter toxico y persistente. En la actualidad
podemos decir que circulan libremente por e mundo unas 140.000 sustancias quimicas de
caracter mas 0 menos nocivo. Sustancias que se han sacado al mercado y se han
comercializado sin ninguna, o minimas, medidas de seguridad. El principio de precaucion
brilla por su ausencia. De esta forma, se desconoce la peligrosidad de muchas sustancias
quimicas existentes. Y €llo ha provocado que las enfermedades por exposicion ambiental alas
sustancias quimicas se hayan disparado. El cancer muy especiamente, pero también
enfermedades de indole reproductiva (infertilidad, malformaciones, etc.), ateraciones
hormonal es (diabetes, problemas tiroideos), disfuncionesinmunoldgicas (alergias, dermatitis),
y problemas neuroldgicos (de aprendizaje, autismo, hiperactividad, Alzheimer, Parkinson,
etc.). Algunas de ellas han alcanzado ya cifras epidémicas, siendo los nifios y las nifias los
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més especialmente vulnerables a la exposicidn a dichas sustancias tdxicas, sobre todo a este
coctel de miles de sustancias quimicas cuyos efectos nocivos vamos conociendo ya desde
hace afos (Romano, 2009). La primera voz de alarma la dio Rachel Carson, en su libro La
Primavera Slenciosa (1962), alertando de los peligros del DDT. Pero esta primera voz que
clamaba en el desierto se producia cuando la industria quimica, y sobre todo la petroquimica,
estaba solo en el principio de su despegue aescalaglobal. Y las consecuencias de su actividad
se sufrieron a principio en los territorios centrales, donde empezd, y antes de que se llegaraa
regular algo su funcionamiento en los mismos (el DDT, p.e., se prohibi¢). Mas tarde su
impacto alcanz6 a mundo entero, aunque su intensidad sea diferencial, siendo cada vez més
manifiesta en losterritorios de la Periferia, debido ala ausencia de regulacion.

Quizés e primer desastre de la industria quimica que tuvo una repercusion
verdaderamente global fue la explosion de la fabrica de Union Carbide en Bhopa (India), en
1984. La nube de gases toxicos, y muy toxicos, asi como los metales pesados que se
generaron, acabaron con la vida de unas 20.000 personas, sus efectos alcanzaron a otras
600.000, y de €ellas gravemente a 150.000 (De Grazia, 1985). Una catéstrofe quimica sin
paliativos, la mayor de la historia, de la que todavia sus victimas no han recibido ni un duro
de Union Carbide. El gobierno indio ha sido € que se ha hecho cargo minimamente de las
consecuencias de esta devastacion, con una “ayuda’ absolutamente testimonia de la
transnacional, que abandond la zona dejando miles de toneladas de productos contaminantes,
que todavia hoy afectan a sus acuiferos. La lucha internacional para procesar a Union Carbide
ha sido imposible de materializar, pues no existe ninguna corte mundial que permita juzgar
estas tragedias humanas y ambientales. Y esta lucha se ha vuelto casi imposible una vez que
Union Carbide fue absorbida en 2001 por Dow Chemical, la mayor transnacional quimica del
mundo. Pero aunque no se han producido desde entonces desastres quimicos de esa magnitud
y repercusion internacional, eso para nada quiere decir que no se produzcan de tanto en tanto
“mini-bhopales” con graves repercusiones en las localidades donde acotencen, tanto del
Centro como especialmente de |la Periferia. Aparte de que la contaminacion diaria por metales
pesados, consecuencia de toda laindustrializacion del siglo XX, no hace sino diseminarse por
el entorno e introducirse crecientemente en la cadena alimentaria (McNeill, 2003).

Pero una nuevay tremenda sacudida del lado mas oculto del metabolismo de la Sociedad
Industrial fue la explosién de la central nuclear de Chernobil (Ucrania), en 1986, tan solo dos
anos después. Una explosién que como vimos precipitd € hundimiento de la URSS. El
accidente provoco decenas de muertos en los primeros dias, implico el desplazamiento de més
de 200.000 personas de sus hogares, las defunciones posteriores por cancer han alcanzado a
miles de personas, y sus consecuencias afectan en mayor o menor medida a centenares de
miles. Ademés, la radiactividad generada por el accidente llegd a afectar con diferente
intensidad a cas todo € territorio europeo (IPPNW, 2006). De esta forma, la existencia del
[lamado “Telon de Acero” fue incapaz de contener el impacto del accidente en €l Este, pues
acabd afectando también a una parte muy importante del Oeste europeo. La atmésfera no
respeta fronteras geopoliticas. Y este accidente nuclear superé con mucho a otro también muy
importante, pero de menores dimensiones, que se produjo en la costa Este de EEUU, como
resultado de la catastrofe del reactor de Three Mile Idand en 1979. Los dos accidentes
frenaron en seco la expansion de la industria nuclear, aquejada de fuertes costes y de una gran
contestacion ciudadana en Occidente. Estos y otros accidentes y peligros de la llamada
Sociedad Industrial llevaron a Ulrich Beck (1994) a caracterizarla, sobre todo en su dimension
mas contemporanea, como la Sociedad del Riesgo. Sociedad del Riesgo que afinales del siglo
XX se ampliaba a planeta entero, como resultado del comercio internacional de residuos
peligrosos del Centro hacia la Periferia, en auge creciente desde |os afios 70 a pesar de su, en
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teoria, prohibicion a escala internacional. Residuos que muchas veces se vierten en ata mar
de los oceanos del Sur, para después acabar en |as costas africanas o asidticas, como ocurrio a
consecuencia del Tsunami de 2004 en el océano Indico.

Por otra parte, es importante resaltar la contaminacion quimica, bioldgica y radiactiva
provocadaalo largo del siglo XX por laguerray laindustria militar. EI armamento quimicoy
bioldgico se utilizd de forma importante en la Primera Guerra Mundial, con efectos humanos
tremendos. Es por eso por 1o que los paises occidentales deciden en Ginebra en 1923 no
recurrir a este tipo de armas, pero se utilizan ampliamente contra los movimientos de
liberacion nacional en los territorios bajo su dominio colonial en € periodo entreguerras
(incluido Espaia en € Rif). En la Segunda Guerra Mundial su uso fue “contenido”, pues cada
bando temia que s lo utilizaba masivamente, el bando contrario responderia de la misma
forma. Japon fue quizés € que més recurrié a ello. Pero su produccién y almacenamiento
sigui6 yendo a mas, sobre todo después de la Segunda GuerraMundia durante la Guerra Fria,
y en Vietnam fueron utilizadas por EEUU. Este tipo de armamento fue empleado
ampliamente en la Guerra Irag-Iran en los 80, siendo proporcionado a Saddam Hussein por
paises occidentales, y no se llegaria a prohibir hasta después de la Caida del Muro de Berliny
el Colapso de la URSS. Es entonces, en 1993, cuando en el marco de NNUU se firma la
Convencion sobre Armamento Quimico y Bacteriolégico que prohibe (en teoria) su
produccion y almacenamiento, pasando a considerar estas armas como de destruccion masiva.
Pero su produccién y utilizacion a lo largo de todo el siglo pasado han tenido importantes
impactos ambientales, todavia por determinar con exactitud, pues el secretismo militar lo
impide. Lo mismo podemos decir del armamento nuclear y de las mliltiples pruebas nucleares
realizadas en muchas partes del mundo por las potencias nucleares en las Ultimas décadas
(Nevada, Argelia, Polinesia, Siberia, etc.), tras los bombazos de Hiroshima y Nagasaki que
abrieron la carrera nuclear mundial. Pero también conviene subrayar € fuerte impacto
radiactivo que las armas con uranio empobrecido han tenido en las actuaciones militares
contra Irag o en la Guerra contra Serbia. Sus impactos humanos cada vez son més conocidos
y denunciados, pero sus repercusiones ambientales, reaes, permanecen en gran medida
ocultas.

Finamente, decir que las resistencias sociales en relacion con los impactos
medioambientales y humanos del lado més sombrio e “invisible” del metabolismo urbano-
agro-industrial (incluida su dimension militar), es decir, sus outputs biofisicos, han sido en
genera menores que las resistencias a los impactos de sus inputs biofisicos, antes
mencionados. De todas maneras, las formas de contaminacion més intensas no se han
producido sin una fuerte contestacién social, sobre todo si se producian en el interior o en las
cercanias de importantes concentraciones humanas, como apuntaremos més tarde. Y esa
contestacion propicié6 en muchos casos la toma de medidas para reducir los impactos
ambientales y sociales. Sin embargo, € advenimiento a finaes del siglo de la llamada
Sociedad del Riesgo a escala global, en la que dicho riesgo se intensifica en determinados
territorios periféricos, hace que éste pase a ser considerado como unaforma més de facilitar la
gobernanza politica del capitalismo global. La activacion del miedo de masas ante presentes o
futuros riesgos, y sobre todo el tratamiento medidtico de los riesgos que proliferan en la
Periferia, hace que la poblacion valore la mayor “normalidad” de los territorios centrales, en
donde “esas cosas’ que “ali” acontecen “aqui” no pasan, gracias a buen hacer politico-
empresarial. Eso si, para nada se informa y se debate de por qué ocurren “esas cosas’, Si
“aqui” también se dan, aungue de otras formas, y mucho menos si es posible abordarlas
seriamente sin un profundo cambio del sistema urbano-agro-industrial a escala mundial.
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En definitiva, a finales del siglo XX la contaminacion se convierte ya en un problema
cada vez mas global, como e propio capitaismo, cuando a principio de siglo la
contaminacion aunque grave y hasta muy grave, en algunos casos, era un problema puramente
local. De ubicaciones industriales y ciudades concretas, como veremos a continuacion cuando
analicemos més en detalle los impactos del sistema urbano-agro-industrial en la Hidrosfera,
enlaAtmdsferay en general en laBiosfera. En este sentido, la Sociedad Industrial capitalista,
claramente ya la Unica existente y de proyeccion mundial, tras la crisis y el colapso del
Socialismo Real, la otra version de Sociedad Industrial (en este caso de Estado) que sucumbi6
provocando un ecocidio, esta caminando todavia de la mano de Occidente, aunque cada vez
mas apoyada por sus nuevos y potentes adlateres emergentes, hacia su forma particular de
ecocidio (Los Amigos de Ludd, 2007).

El impacto en laHidrosferay la conversion del agua en € “oro azul”

En  siglo XX, larepercusion ambiental del capitalismo global no queda circunscritaalas
tierras emergidas, donde éste se desarrolla principamente, sino que salta definitivamente de
éstas a los mares y océanos, que cubren casi tres cuartas partes de la superficie planetaria,
afectando a gran parte del ciclo hidrolégico. Sobre todo a la circulacion de éste como agua
dulce en su contacto con la geoesfera: rios, lagos, acuiferos, humedales, glaciares, etc. El agua
dulce sdlo supone menos del 3% del total de la hidrosfera, pero por supuesto es la que esta
sometida a mayor demanda y presion; sobre todo un tercio de la misma, pues dos tercios se
encuentra en glaciares y casguetes polares. De hecho, las actividades humanas, y muy en
concreto las demandas del sistema urbano-agro-industrial, se apropian de més de un 50% del
agua dulce liquida del mundo. Eso si, e consumo mundia de agua dulce es enormemente
desigual, estd muy relacionado con los niveles de renta, y hay mas de 1000 millones de
personas que no tienen acceso directo a este recurso basico para la vida. Y eso que la
poblacion mundial se ha asentado historicamente ali donde era factible €l acceso a liquido
elemento. Es por ello por lo que las zonas desérticas, caracterizadas por la ausencia de agua
superficial, se encuentran précticamente deshabitadas. Es decir, nada menos que un tercio de
las tierras emergidas del mundo. Ademas, € agua dulce de ser en generd un bien
relativamente abundante y libre, en las zonas no desérticas, aunque muy desiguamente
repartido geograficamente, va a pasar a convertirse en un recurso progresivamente escaso, y
cada vez més mercantilizado y contaminado. La razén es su sobre-explotacion y deterioro.
Especialmente, porque esa mitad del agua dulce del mundo, que utiliza el presente sistema
urbano-agro-industrial global, es luego devuelta al ciclo hidroldgico en general contaminada,
provocando una degradacion ain mayor de este recurso y una mayor dificultad por tanto de
acceso al mismo (McNeill, 2003, Naredo, 2002, Diamond, 2007).

Pero el tremendo salto en el consumo mundial de agua en & siglo XX no ha venido
determinado por la cuadriplicacion de la poblacion planetaria en este periodo. O no
principalmente como resultado del consumo humano directo. Sino que ha estado causado por
las demandas en ascenso imparable del sistema urbano-agro-industrial global, y por una
distribucién de las rentas y 1os consumos hidricos cada vez més desiguales. El consumo de
agua se multiplico diez veces a escala mundial a lo largo del siglo, pero esta multiplicacion
exponencial del consumo, dos veces'y media mayor que el incremento de la poblacion global,
se ha debido a laintensificacion de los procesos industriales y especialmente a la agricultura
industrializada, asi como a consumos crecientemente suntuarios de parte de las poblaciones
urbano-metropolitanas. Especialmente de aquellas de mayor renta y que habitan en tejidos
residenciales suburbanos de baja densidad, sobre todo en los espacios centrales. O en los

17



complgos turisticos en paises periféricos, donde grandes empresas como Club Mediterranee
garantizan consumos de 1400 litros por turista, en Marruecos p.e., mientras que la poblacién
local a duras penas accede a 15 litros por persona. Aparte de que las poblaciones del Centro
“importan” también agua de la Periferia en forma de mercancias, pues su uso y abuso esta
presente en la produccion de todos los productos manufacturados. Sin embargo, es la
agricultura industrializada la que se lleva la parte del ledn mundia del consumo de agua
dulce, y la que es cada vez més responsable de su deterioro. En el siglo XX la superficie
regada mundia se multiplicd por cinco, siendo la agricultura industrializada la principal
responsable de ese incremento. Y ello fue factible por la energia barata que permitid explotar
acuiferos a gran escala mediante el bombeo masivo de agua, sobre todo en la segunda mitad
del siglo, gracias a petrdleo. Lo cual posibilitd que crecieran las ciudadesy que llegaran hasta
florecer los desiertos, alli donde el oro negro era abundante (McNeill, 2003).

Sin embargo, la época de la explotacion industrializada de los acuiferos sera
probablemente una época pasajera, excepto en aguellos sitios donde se extraen por debajo de
su tasa de reposicion. En la actualidad, la minoria de las explotaciones del planeta. El caso
mas extremo seria €l de Arabia Saudita, que cultiva hasta trigo en el desierto para auto-
alimentarse, al tiempo que exporta parte del mismo. Eso si, consumiendo aguafosil aun ritmo
absolutamente depredador, para los recursos hidricos subterrdneos existentes, gracias también
ala exuberancia de petréleo de su subsuelo. Pero lo mismo ocurre en otras petro-monarquias
de Oriente Medio, 0 en Libia, con consumos de agua absolutamente irracionales y fastuosos,
para el entorno en que se hallan enclavadas. En Dubai hasta para alimentar la mayor pista de
esqui cubierta del mundo. Un verdadero despropoésito ambiental y energético. Y ante el
agotamiento creciente de sus escasos recursos subterraneos, pues es agua fosil histérica, todos
ellos recurren cada vez méas a costosas técnicas de desalacion que se sustentan en el consumo
imparable de crudo. Pero también se ha hecho aflorar masivamente el riego en otros territorios
donde las aguas superficiales escaseaban, pero la energia era barata, como en el Medio Oeste
estadounidense. Alli, el descenso del enorme acuifero de Ogalala ya es dramético y esta
empezando a poner en cuestion la productividad agraria del 1lamado granero del mundo. En
otros territorios del planeta el progresivo agotamiento de los recursos hidricos subterraneos
también est4 poniendo en solfa la continuidad de un ritmo de produccién agraria que se
sustenta en un consumo devastador y contaminador del agua (McNeill, 2003).

La agricultura industrializada es uno de los principales responsables de la creciente
contaminacion de los recursos hidricos, a la que se suman |os efluentes urbanos e industriales.
El volumen de nutrientes quimicos sintéticos de la agricultura industrializada, junto con la
toxicidad de herbicidas y pesticidas, estédn ocasionando un muy serio deterioro de las aguas
superficiales y subterraneas. A ello se suma la ausencia de un tratamiento adecuado de las
aguas de los complejos metropolitano-industriales, sobre todo en los territorios periféricos,
donde es précticamente inexistente. La depuracion de las aguas residuales es unarealidad solo
en los territorios urbano-metropolitanos de los espacios centrales. Pero solo una realidad
incompleta, pues la eliminacion de determinados componentes quimicos persistentes es muy
dificil y costosa de alcanzar. Lo cua provoca la creciente eutrofizacién y contaminacién de
muchos lagos y embalses, ademas de un impacto en ascenso en los mares interiores y en las
zoneas litorales con presion urbano-industrial y turistica. EI Adriético, €l Baltico, € Mar Negro
son ya mares atamente contaminados, pero también en menor medida el Mar Rojo, € Golfo
Pérsico, el Mar Amarillo o el Mar de Japdn. Y por supuesto el Mediterraneo y € Golfo de
Meéxico, donde desemboca el Missisipi con toda la carga contaminante de la agricultura
industrializada del Mid-West estadounidense. Ademas, tanto el Mare Nostrum como el Golfo
de México son las zonas del mundo de mayor intensidad de tréfico petrolero del mundo, lo
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que contribuye también a su contaminacion. No en vano los petroleros suelen limpiar sus
tanques en ata mar después de descargar en los puertos. Ademas, de tanto en tanto asistimos
a accidentes y hundimientos de petroleros o buques cisternas que ocasionan verdaderos
desastres ambientales (Exxon Valdez, Erika, Prestige, etc.) (McNeill, 2003).

La agricultura industrializada ha contribuido igualmente a la creciente salinizacion de
muchos de los suelos y acuiferos existentes, debido a la sobreexplotacion o a la intrusion
marina en zonas costeras. Especialmente resefiable es e caso de la cuenca del Indo entre
Pakistan e India, donde se ha desarrollado el plan de regadio mas importante del mundo, hoy
tocado de muerte gran parte de @ por la salinizacion, sobre todo en su parte paguistani®. La
mayor expansion agraria de la historia esté a punto de convertirse en el mayor fracaso de la
agricultura industrializada y de la ingenieria de regadio. Quizas como el que acontecio en €l
Mar de Aral por los planes de regadio para cultivo de algoddn de la burocracia soviética, que
provocd un enorme descalabro ambiental, ocasionando su préctica desaparicion. Hoy cientos
de barcos yacen varados en la arena, como testigos mudos de un pasado que se evaporo.
Nunca mejor dicho. Fue entonces, cuando millones de trabagjadores “gratuitos’ del Gulag
hicieron tentadores los proyectos gigantes, a base de trabajos forzados, con el resultado
conocido en este caso de libro.

Pero los megaproyectos de regadio han abundado a lo largo del siglo XX, como parte de
la promesa del Desarrollo en los paises del Sur, arrastrando tras de si fuertes impactos
ambientales en la gran mayoria de los casos. Y cas todos ellos estuvieron vinculados a mega-
presas, que se levantaron también en muchas ocasiones para impulsar el desarrollo industrial,
a través de la eectrificacion. Como ya comentamos a hablar del Planeta de Metrépoalis, la
construccion de grandes presas se dispar6 en €l siglo XX, especiamente una vez més en su
segunda mitad, provocando muy serios dafios ecol6gicos. Uno de los primeros gemplos més
relevantes, que no Unico, fue el de la enorme presa de Asuan, € emblema del nacionalismo
arabe de Nasser. Su construccion que supuso una verdadera fortuna, y que contd con el apoyo
delaURSSYy el BM, acabd reteniendo el 98% del limo que enriquecia las tierras del Nilo. Y
debido a €llo, la agricultura egipcia tuvo que recurrir a caros fertilizantes quimicos. Ademés,
el Deltadel Nilo empez6 a hundirse, a causa de la retencidn de los sedimentos, aparte de que
la presa se haido aterrando, como la mayoria de las grandes presas del mundo. Se destruyeron
entonces |los bancos de sardinas y gambas del delta, y 5.000 afios de un sistema agrario y de
riego viable, de gran alcance, se fueron literalmente al garete. Estos desastres ambientales
ligados a los grandes proyectos ingenieriles de regulacion de los rios se multiplicaron por todo
el planeta, siendo algunos especia mente desmesurados y descabellados en el [lamado “mundo
en Desarrollo”: Itaipl, entre Brasil y Paraguay; Narmada, en India; Tres Gargantas, en
China’; etc. Pero también ocasionaron enormes dafios sociales, provocando el desplazamiento
de mas de 40 millones de personas, tres cuartas partes de ellas en Indiay China, y en muchos

* Gran Bretafia inicié esa enorme expansion de regadio antes de la independencia de India'y Pakistan con fines
también politicos. Su objetivo era socavar € apoyo a Congreso Nacional Indio en la parte paguistani, y
conseguir ademés la participacion de sus jovenes en la Segunda Guerra Mundial como soldados en el gército
britanico. De hecho, dicho territorio fue fidl a Gran Bretafia hasta su independencia, en 1947. Més tarde, seria el
Banco Mundia € que continuaria impulsando ese proyecto mastodontico, con € total beneplécito del nuevo
Estado paguistani (McNeill, 2003).

® Reproducimos aqui como nota un comentario sobre esta presa que haciamos en @ apartado Un Planeta de
Metropolis: “En la megapresa de Las Tres Gargantas, |la mayor del mundo, las cifras son de vértigo, pues su
construccion ha implicado la desaparicion de casi 20 ciudades y mas de 300 pueblos, 1o que ha supuesto la
reubicacion, en un primer momento, de unos dos millones de personas (...) Y su construccion ha generado un
verdadero desastre ambiental, activando fortisimos derrumbes debido a la topografia de la zona, que han hecho
necesario desplazar a otros 4 millones de personas mas” (WRR, 2007).
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casos fuertes y hasta feroces resistencias, como en el caso de Narmada (McNeill, 2003).
Pareceria como si cuanto mayor fuese el Estado, mayor debia ser la represa a gecutar. Un
simbolo més de poder de |os nuevos Estados emergentes.

Por otra parte, la proliferacion de metropolis millonarias a escala global, més de
cuatrocientas al filo del nuevo milenio, acab6 demandando una construccién adiciona de
grandes presas y obras hidraulicas con € fin de garantizar su abastecimiento de agua. Al
tiempo que se canalizaban, y en algunos casos desviaban, los rios que las atravesaban,
creando gigantescos proyectos de fontaneria regional. Pero el abastecimiento de agunas
inmensas metrépolis ya estaba chocando con sus limites naturales a finales del siglo XX,
después de haber arramplado y arrasado gran parte de los recursos hidricos en sus territorios
cercanos. Entre ellas resaltan el caso de Pekin o México DF, que habiendo agotado ya las
aguas superficiales y subterraneas de las que se abastecian, en amplios territorios ala redonda,
plantean ahora megaproyectos aln mas desmesurados para seguir creciendo. Mientras tanto,
sus terrenos también se hunden, pues estdn construidas sobre zonas humedas que se
desecaron, o0 se intentaron desecar, para seguir creciendo. Es més, en el caso de Pekin es toda
la llanura Norte de China, donde habitan unos 200 millones de personas en varias metropolis,
la que tiene ya serios problemas de abastecimiento. Y es por ello que se plantean nuevos y
gigantescos trasvases Sur-Norte, desde € rio Yang-Tse, a cientos de kms, para abastecer de
agua atodalaregion (Wong, 2007).

Pero en este trasiego de aguas por la superficie terrestre, con magnas y costosas obras de
ingenieria, se pierde gran parte de ellas evaporada o filtrada antes de llegar a sus usuarios
finales, incluidos los campos de cultivo. Todo ello estad provocando la regresién de muchos
deltas del mundo, a aterar €l curso y € flujo norma de los rios, y ademés porque sus
sedimentos quedan atrapados en las presas que se aterran. Asimismo se asiste a una
importante pérdida de biodiversidad a hormigonar y hasta entubar muchos de los cauces
fluviales, pues en paralelo se desecan también lagos y tierras pantanosas, para que se
desparrame sin freno lalengua de lava urbano-metropolitana. Quizas uno de los gjemplos méas
espectaculares de ingenieria hidraulica sea el caso de Holanda, donde la mitad de su poblacion
vive ahora bgjo el nivel del mar, y se encuentra amenazada por el incremento del nivel del
mar en el proximo futuro. Un proceso que empezo limitadamente en el siglo X1X, pero que
alcanzd un auge espectacular en la segunda mitad del siglo XX, tras la construccion del
[lamado Plan Delta (1953). Un plan que uni6é con un enorme digque las desembocaduras del
Riny el Mosa, permitiendo la colonizacién humana de nuevos terrenos ganados a mar, lo que
convirtio a este pais en un gjemplo Unico de tecnologia hidraulica en el mundo.

Sin embargo, ninguno de estos megaproyectos hubiera sido factible sin energia barata, en
concreto petréleo, y sin agua abundante. Y ambos parecen que estan tocando a su fin, como
ya hemos apuntado en parte, y como veremos con mas detalle més tarde al hablar de la Crisis
Globa actua. Pero también no hubieran sido posibles sin un contexto de crecimiento
continuo, disponibilidad de recursos financieros (de los Estados, organismos internacionales y
mercados financieros), y por lo tanto de endeudamiento creciente. Ese periodo parece que
también toca a su fin, como veremos mas tarde. Pero, ademas, dichos megaproyectos han
consumido ingentes volUmenes de inversion, pues a lo largo de la realizacion de los mismos
los presupuestos iniciales quedaban ampliamente desbordados. Sin embargo, todo ello iba en
beneficio de las grandes constructoras y firmas de ingenieria internacionales, e iguamente de
la ata burocracia estatal que solia participar de los beneficios via corrupcion. Es por eso por
lo que se impulsaron sin freno, aparte de por € valor simbdlico que tenian como iconos del
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poder, y por supuesto porque permitian impulsar e proyecto modernizador urbano-agro-
industrial (Naredo, 2009).

Finalmente, deberiamos sefidlar que a finales del siglo XX € agua se empieza ya a
convertir en un recurso enormemente preciado y en un mercado que auguraba
importantisimos beneficios futuros, debido a su creciente demanda, escasez y privatizacion.
El Oro Azul, como lo llegb a denominar muy acertadamente Maude Barlow (1999). No en
vano los gobiernos de muchos paises del mundo estaban procediendo a su mercantilizacion
bajo la presion de las transnacionales del agua, con la ayuda inestimable de la OMC, los
Tratados de Libre Comercio (TLCs) y e apoyo del BM. Dichos gigantes empresariales
mundiales se crearon en las Ultimas décadas en Occidente al calor de los procesos de
privatizacion neoliberal. Lo cual pone en cuestion el carécter universal de este hasta ahora
servicio publico, hecho que castiga duramente a las poblaciones con menor renta, sobre todo
en |os paises periféricos. Pero también las multinacionales como Nestlé, Danone, Coca Cola o
Pepsi irrumpen cada vez més en e mundo del agua embotellada, al tiempo que se apropian
fraudulentamente de los manantiales y reservas de este preciado recurso. Un mercado en
fuerte expansion en muchos territorios del mundo, ante la degradacion de la calidad del agua
y su creciente escasez. Ademés, el agua embotellada, un fendmeno reciente (pues empieza a
finales de los ochenta), es un muy suculento hegocio, pues No en vano su precio suele ser mas
de 1000 veces € precio de la que sale por e grifo. Y ello hace que el agua embotellada
rivalice ya con el petr6leo como la mercancia que genera mas dinero; no en vano un litro de
agua embotellada “vale” mas que uno de gasolina. Esta mercantilizacion del agua
embotellada, impulsada fuertemente por la publicidad, provoca un volumen ingente de
residuos y un consumo de energia en ascenso, por la elaboracién de los envases y el
transporte del producto hasta la poblacion (Elorduy, 2010).

En definitiva, a finales del siglo XX e agua dulce mundial empezaba a escasear, y
seriamente ya en muchos territorios, agudizando las tensiones socio-politicas en torno a este
recurso (caso, p.e., del conflicto israelo-palestino®) (Martin Bargjas, 2002), al tiempo que se
convertia en un mercado en expansion imparable. Y |os costes de esta dinamica lo soportaban
cada vez mas las poblaciones mas empobrecidas del planeta. En paralelo, la contaminacion y
degradacion de este recurso bésico para la vida iba en aumento, provocando enfermedades y
hasta muertes, y su creciente uso humano lo imposibilitaba para otras especies, agravando su
creciente vulnerabilidad. De hecho, la desecacion de humedales del planeta, que afectaba ya a
un 20% de los mismos en el crepusculo del siglo, estaba teniendo un fuerte impacto sobre
muchas especies, en especial sobre las aves migratorias que los utilizan como estaciones de
paso (McNeill, 2003). Por consiguiente, la domesticacion de los rios y € drenado de tierras
himedas, junto con e deterioro de los recursos hidricos, estan entre los mayores impactos
ambientales acontecidos en el pasado siglo. Pero también 1o ha sido €l hecho de que el resto
de la Hidrosfera, los mares y océanos del mundo, se haya convertido en el perfecto sumidero
global del sistema urbano-agro-industrial. Es € sumidero més barato, extenso y de mayor
capacidad (aparente) de ocultacion. Pero su supuesta inmensidad no esconde que este
sumidero se esté convirtiendo en un basurero que empieza a mostrar ya su cara mas oscura en
muchos de los mares del mundo, pues muchos ecosistemas marinos estan a limite de su
capacidad de resistencia. Los plésticos empiezan ya a superar en muchos espacios marinos al
fitoplancton y ainundar todas las playas del planeta. Lo que hace que paulatinamente se vaya

% |srael se viene apropiando de las aguas de los territorios palestinos desde ad menos 1967 (sin considerar la
expropiacion por la fuerza que supuso su creacion como Estado en 1947-48), cuando invade Gaza, Cisjordania,
los Altos del Golan, la Peninsula del Sinai y Jerusalén Este. Pero la apropiacion de este preciado recurso se ha
venido profundizando en estas Ultimas décadas en | os territorios ocupados.
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degradando el conjunto de aquello que define a nuestro planeta a escala intergaléctica. Ya que
no por casualidad lo Ilamamos el Planeta Azul.

Delaincidencia en laatmosferalocal, al cambio climético planetario

La atmésfera es una delgada y delicada cubierta gaseosa de unos 100 kms en torno a la
Tierra, que permite que se desarrolle la vida. Hasta comienzos del siglo XX, su alteracion
como resultado de los procesos de industrializacion y urbanizacion habia tenido un carécter
exclusivamente local, pero a finales del pasado siglo la repercusion del metabolismo urbano-
agro-industrial vaaalcanzar unadimension mundial. Es mas, llegara hasta modificar el clima,
entre otros impactos. Ninguna especie ha tenido jamas esa capacidad de ateracion, y las
propias sociedades humanas no la empiezan a desarrollar hasta el advenimiento de la
Sociedad Industrial. Pero va a ser en e siglo XX, sobre todo en su segunda mitad, y muy
especialmente en las Ultimas décadas del mismo, cuando esa convulsién va a quedar mas
manifiesta. El sistema urbano-agro-industrial no se va a convertir sdlo en una fuerza geo-
morfoldgica, sino también en el principal responsable de la transformacién del clima, como
nunca en cientos de millones de afios, con consecuencias en todos los 6rdenes. Este proceso
se acentuara por supuesto en el siglo XXI, pero sus bases se establecen definitivamente en el
siglo XX, asi como e conocimiento de que ese proceso estd en marcha. Y la causa
fundamental del mismo ha sido la utilizacion masiva de los combustibles fésiles desde la
Revolucion Industrial, pero sobre todo en el pasado siglo, llegando hasta €l presente (IPCC,
1990 y 2007).

De esta forma, e consumo de carbon empezd a contaminar € aire londinense desde €
siglo XVII, como resultado de su creciente uso doméstico. La manufactura industrial también
utilizé en gran parte el carbon, pero su impacto se limitaba a los enclaves donde ésta se
desarrollaba. Y no es hasta la irrupciéon de la maguina de vapor, y € inicio del consumo
masivo de carbon por la Revolucion Industrial y 1os procesos de urbanizacion, que se puede
hablar de la contaminacion de la atmésfera como un grave problema local. Alli donde se
desarrollaban los procesos fabriles, o donde se concentraban las poblaciones urbanas, que
crecientemente recurrian al mismo para cocinar 0 para calentarse, y mas tarde para
desplazarse en ferrocarril y barcos de vapor. De esta forma, la historia de la contaminacion va
a seguir los pasos de la industrializacion, urbanizacién y motorizacion. Sin embargo, aunque
la contaminacion fuera importante y grave en e siglo XIX en torno a las concentraciones
industriales, muchas de ellas fuera de las urbes, pues se ubicaban cerca de las minas de
carbén, no se va a convertir en general en un serio problema urbano hasta el siglo XX.
Ademés, en d siglo XIX, y hasta bien entrado € siglo XX, la contaminacién se va a
considerar un simbolo de progreso, a que no hacia falta prestar atencion. Sobre todo por que
los que la sufrian eran principalmente las poblaciones més pobres de los distritos industriales.
AUn asi, se produjeron levantamientos populares importantes como el que tuvo lugar en Rio
Tinto, Huelva, en 1888. Una de las primeras luchas “ecologistas’ que se saldé con mas de
cuarenta muertos, tras una fuerte represion para aplacar larevuelta (McNeill, 2003).

Pero en e siglo XX la contaminacién se va a intensificar, democratizar, regionalizar
(primero) y globalizar (después). La primera mitad del siglo va a estar muy marcada, todavia,
por e predominio del carbon, y ademés las concentraciones industriales en ascenso se
desarrollan cada vez més en torno alas ciudades, por la extension y reduccién de los costes de
transporte motorizado, que aln seguia siendo mayoritariamente por ferrocarril. El nimero de
coches todavia era en general bastante limitado, pues suponia menos de un millén a escala
mundial en 1900, y “tan solo” alcanzo los 100 millones en torno a 1950. Ademas, |os atascos
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urbanos eran incipientes alin, y en todo caso se daban en las ciudades estadounidenses, las
mas motorizadas entonces; urbes de nueva creacion y que se disefiaban, como vimos, para la
utilizacion del automévil. Los focos de contaminacion principal van a ser pues las grandes
concentraciones urbano-industriales del “Norte” planetario. Las ciudades industriales de Gran
Bretafa, Franciay Alemania, principamente, y cada vez més las del Este y Centro de EEUU,
de la URSS, y de Japon. Una fuerte industrializacién muy ligada a la creciente militarizacion
y a las dos guerras mundiaes. En la Periferia, tan solo India y China tenia complejos
industriales significativos ligados principalmente al textil, controlados desde Europa
Occidental, en especial por Gran Bretafia. Eso si, muy contaminantes (McNeill, 2003).

Por otra parte, el principal combustible doméstico en las ciudades del Norte industrial era
el carbon, y eso agudizaba los problemas de contaminacion, democratizando su impacto.
Londres, la principal ciudad del mundo entonces, se convertiria en € paradigma de la
contaminacién urbano-industrial, haciéndose famosa por su “smog” (nuevo término acufiado,
como resultado de la conjuncién del smoke —humo y hollin- con la fog —niebla). En 1952 se
produciria un episodio de fuerte contaminacion, que provocaria un gran nimero de muertos.
Estos episodios cada vez mas frecuentes, y los conflictos sociales impulsados por las
poblaciones més afectadas, sobre todo en Occidente, protagonizados de forma importante por
mujeres, propiciaron ciertos cambios considerables. La creciente erradicacion del carbon
como combustible doméstico, y su sustitucion por gas, y en menor medida electricidad, asi
como la construccion de grandes chimeneas con €l fin de lanzar més ato los contaminantes y
ayudar a dispersar la contaminacion. Este “incentivo” de lalucha social en lareduccién de la
contaminacién no se produjo en la URSS, donde la aguda represion y e control de la
informacion la segaba de cuajo, |0 que fue una de las principal es causas del tremendo desastre
ecol 6gico soviético (McNeill, 2003).

Pero la expansion irrefrenable del trafico urbano desde la mitad del siglo pasado iba a
traer un nuevo tipo de contaminacion a unas metrdpolis en plena expansién, que se sumariaa
la contaminacion industrial y doméstica, ligeramente domesticada; sobre todo a partir de los
setenta, por las medidas de “final de tuberia’ y la extension del gas natural, mas limpio, en los
paises centrales. Los coches y los autobuses empezaron a inundar las metrépolis del Norte,
primero, y del mundo entero, después. Hasta llegar a alcanzar los cerca de 800 millones de
automdviles a finales de siglo, doblando los existentes en los setenta (Swedetrack, 2008). Uno
de los primeros lugares donde irrumpié con fuerza esa nueva contaminacion fue en Los
Angeles, en los sesenta. La ciudad del automévil por excelencia. Ese hecho, y las
circunstancias locales (estancamiento atmosférico, sol y calor), hicieron que se provocara un
nuevo fendmeno que era el “smog fotoquimico””. Un tipo de contaminacion que en mayor o
menor medida se iba a extender por todas las metrépolis del mundo, en paralelo a la
propagacion de la movilidad motorizada, siendo especialmente intensa en algunas de ellas
(México, Santiago de Chile, Atenas, Sell, Teherén, etc.). La concienciacion y denuncia
ciudadana propicio un cierto cambio en la emision de contaminantes de los vehiculos en los
paises centrales, mientras que en los paises periféricos la ausencia en genera de normas
ambientales y la edad del parque motorizado, hacia que la emision de contaminantes fuera (y
sea) bastante mas aguda, en muchas ocasiones, a pesar de su menor parque automovilistico.

De esta forma, en la segunda mitad del siglo XX, la contaminacion acab6 con la vida de
unos 30 millones de personas (McNeill, 2003). Muchas de ellas en las megaciudades

" Una concentracion de contaminantes y reaccion quimica por combinacion entre los mismos. NOx, SOz,
Compuestos Organicos Voldtiles, Ozono troposférico, etc; que se da junto con la presencia de otros
contaminantes industriales y particulas en suspension.
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periféricas, donde la Fébrica Global se afianza a finales del siglo, sobre todo en el Sudeste
Asidico. De esta forma, en la primera mitad del siglo la guerra mat6 sobre todo a jovenes,
muchos de ellos en el campo de batalla, y en la segunda mitad fue la contaminacion la que se
cebd en los enfermos, vigjos y nifios, [os mas vulnerables, especialmente en las ciudades. La
contaminacion atmosférica se va a convertir pues en uno de los més graves problemas de las
metropolis, desplazandose en las Ultimas décadas del siglo la intensidad de su incidencia de
las metrépolis centrales a las periféricas, del Sur y del Este. En este sentido, es de destacar la
fortisma contaminacion de las metropolis chinas, donde se combina un muy intenso
crecimiento urbano, un importante auge de la motorizacion, y sobre todo una descomunal
industrializacion. No en vano es la Fabrica del Mundo. China también avanza a todo ritmo
hacia su propio desastre ecol 6gico.

Mientras tanto, desde mitad del pasado siglo, la imparable industrializacion provoco
también graves impactos ambientales cada vez a mayor distancia, a través del aire. En
Occidente y en el Este empezd a proliferar el fenémeno de la llamada “lluvia &cida’®, con
importantes impactos transfronterizos, o que repercutié gravemente en bosques, tierras, lagos
y ciudades. Entre EEUU y Canadd, en el Nortey Centro de Europa, en Japon, en importantes
areas de la URSS, y en Corea del Sur y China. Al mismo tiempo, desde los sesenta, la
proliferacion de la utilizacion de gases CFCs (clorofluorocarbonados) en la industria de la
refrigeracion y de aerosoles, empezé a dterar la composicion del Ozono (Os) de la
estratosfera. Los CFC’s tienen la capacidad de destruir la fina capa de Ozono que envuelve la
Tierra, a reaccionar con dicho gas, |lo que provoca graves impactos socides y
medioambientales. La capa de Ozono tiene como funcion absorber o filtrar los rayos
ultravioletas (UV) que llegan del sol, lo cua hace posible la vida sobre la Tierra. Y, por €llo,
el agotamiento del Ozono en la estratosfera produce niveles mas altos de radiacion UV sobre
la corteza terrestre, poniendo en peligro el fitoplancton marino y las plantas, animalesy seres
humanos (los rayos UV son uno de los principales causantes del cancer de piel). Larapidez e
intensidad de este fendmeno, especialmente agudo sobre los casquetes polares, cre6 un
profundo debate politico-social a escala mundial en los setentay ochenta, y los CFC’s fueron
finalmente prohibidos en muchos paises a partir de la firma del Protocolo de Montreal, en
1987. Sin embargo, el hecho de que esos gases se hayan seguido produciendo hasta ahora en
muchos Estados periféricos, junto con lalarga vida de los CFC’s (unos 100 afios), hace que €
deterioro de la capa de Ozono continle agravandose, aungue a menor ritmo, y asi seguira
hasta finales del siglo XXI. De hecho la produccion todavia persiste, aunque bastante
disminuida. En la actualidad han firmado el Protocolo de Montreal todos los paises del
mundo, y se ha establecido un Fondo para ayudar a los paises periféricos a la transformacion
de su produccién hacia otros gases mas “amigables’ con el entorno.

- El capitalismo global capaz de alterar el clima mundial

Pero e mayor problema ambiental que condicionard e futuro del Planeta y de la
Humanidad es muy probablemente el llamado Cambio Climético, producido por el
metabolismo del sistema urbano-agro-industrial. A finales del siglo XX estaba ya claro que el
capitalismo globa estaba siendo capaz de modificar e clima planetario. Un “logro” que
parecia dificil de alcanzar hace apenas unas décadas. Es més, una “conquista’ arduamente
ganada en los ultimos doscientos afios por los principales actores estatales occidentales,
liderados claramente por EEUU en el pasado siglo, y ala que se han incorporado Ultimamente
los grandes Estados emergentes, con China a la cabeza. Eso si, con fuertes diferencias en

8 Resultado de la combinacion de los SO2 y NOx con vapor de agua, provocando &cidos sulfirico y nitrico, que
se precipitan junto con lalluvia, diluidos.
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cuanto a la responsabilidad como causantes de este fendmeno dentro de sus propias
sociedades. Pues la utilizacion en Ultima instancia del flujo energético no es por supuesto la
misma segun las estructuras de poder, las clases sociales, los niveles de consumo, los
territorios, etc., y eslaintensidad energética fésil |a que determina principa mente la emisién
de gases de efecto invernadero (GEISs). La creciente concentracion artificial en laatmésfera de
los GEls esla causa del cambio climético en marcha, pues éstos impiden que el calor recibido
del sol vuelva a espacio. Si bien hay una tasa natural de GEls que permite el equilibrio del
climay el desarrollo de lavida

Los GEls serian: Didxido de Carbono (COg2), Metano (CH4), Oxido Nitroso (NO2), Ozono
(O3) vy otros de carécter residual. Indudablemente e méas importante en cuanto a su
contribucién a Cambio Climatico es el CO2 (en torno a 60%), que proviene de la quema de
combustibles fésiles (petrdleo, carbdn y gas natural). Es decir, del metabolismo base del
sistema urbano-agro-industrial (produccion industrial, actividad agropecuaria industrializada,
transporte, generacion de energia eléctrica, calefaccion, etc.). Ademas, el hecho de la fuerte
desaparicion de bosques desde mediados del siglo XX, como luego veremos, hace que se
reduzca de forma muy sensible uno de los principales sumideros de carbono. Y la expansion
de la agricultura industrializada contribuye en el mismo sentido, aparte de que es uno de los
principales sectores emisores de CO2. Todo ello acentlia la concentracion del CO2 en la
atmosfera, a aterarse el ciclo del carbono. Iguamente, € otro gran sumidero de carbono que
son los mares y océanos esta saturdndose cada vez més en esta funcién, debido también a la
elevacién de temperatura de los mismos (como resultado del cambio climatico en marcha), lo
gue aumenta a mismo tiempo su grado de acidez, con efectos potenciales negativos en lavida
marina. Y eso que la subida de temperatura a filo del nuevo milenio era grosso modo de tan
solo medio grado; resultado de haber pasado la concentracion CO2 de 280 ppm antes de la
Revolucién Industrial a 360 en 2000, y 380 en la actualidad (IPCC, 1990 y 2007).

Sin embargo, laimportante emision de otros GEIs contribuye también a agravamiento del
Cambio Climatico. Es més, su efecto potencial como gases de invernadero es bastante o muy
superior al del CO2°, si bien la cuantia de los mismos en la atmésfera es mucho menor, y por
tanto su impacto global més reducido; aparte de que su responsabilidad histérica es también
més limitada, a haberse activado su emision desde la segunda mitad del siglo XX,
principalmente. Asi, la participacion del Metano y de los CFCs es mas o menos similar,
sumando ambos un tercio del efecto invernadero total. El incremento del Metano proviene
fundamentalmente del fuerte aumento del ganado a nivel mundia alo largo del siglo XX, y
muy en concreto en los Ultimos cincuenta afios, como luego veremos,; aungue también
contribuye a mismo la expansion de los arrozales y la explosion de vertederos, junto con €l
uso de combustibles fosiles. La emision de los CFCs se ha concentrado en las Ultimas décadas
del pasado siglo, s bien su efecto potencia como gas de invernadero es e més nocivo de
todos (ver nota8). Por ultimo, e NOz2 es responsable de menos del 10% del efecto total de los
GEls a escala mundial, y su emision corresponde especialmente a la utilizacion de abonos
quimicos en laagriculturaindustrializada (IPCC, 1990y 2007).

En cuaquier caso, el Cambio Climatico era un fendmeno tan solo incipiente en € siglo
XX, aunque ya fuera denunciada su existencia en las Ultimas décadas del mismo, sefidlndose
su origen antropico y su rgpida evolucion, en términos histéricos. De hecho, la primera
conferencia mundial que alertaba sobre el cambio climético se realiza en 1979, en Ginebra, se

° Laeficacia por molécula para generar efecto invernadero es de més de 20 veces en el caso del Metano, respecto
del CO2, mas de 200 veces en el NO2, y de 14.000 veces en los CFCs (IPCC, 1990).
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retoma el tema en el Informe Brundtland (“Nuestro Futuro Comun”), en 1987, y el primer
informe oficial del IPCC, &l organismo de NNUU que se creo para abordar este tema, es de
1990 (Murray, 2009). Por citar tan solo los principales hitos antes de la Cumbre de la Tierra
de Rio de Janeiro (1992), uno de cuyos resultados fue abrir € proceso que daria lugar, en
1997, a Protocolo de Kioto; que no se conseguiria aprobar hasta 2004, por la oposicion de
EEUU y otros paises “desarrollados’. Un Protocolo que tan solo obligaba a los paises
signatarios a “reducir” timidamente sus emisiones, a tiempo que promocionaba soluciones
basadas en la expansién del mercado (comercio de emisiones, “mecanismos de desarrollo
limpio”, etc.), como (falsa e injusta) viaparaatgjar el Cambio Climético en marcha™®.

Por otro lado, las tesis negacionistas del Cambio Climético estaban en pleno auge afinales
del pasado siglo, impul sadas sobre todo por laindustria petrolera, |os sectores republicanos de
EEUU, vy los principales paises extractores de recursos petroliferos (con Arabia Saudi a la
cabeza). Pero los problemas ecoldgicos fundamentales, entonces, se desarrollaban por asi
decir a ras del suelo, principalmente, y estaban relacionados solo tangencialmente con el
Cambio Climético. Esto es, el progresivo agotamiento de recursos (sobre todo no renovables)
y la ateracién y contaminacién de |os ecosistemas, como seguiremos viendo a continuacion.
La atmosfera mundial estaba cambiando Ientamente, pero no se “veid’ y no se“sentia’. O no
de forma palpable, todavia. S bien, tal y como analizaremos d tratar €l siglo XXI, el Cambio
Climatico promete ser un gravisimo problema, generado por el metabolismo del capitalismo
global, que si incidira en € futuro de forma muy seria en la propia base de recursos, en los
ecosistemas y, por supuesto, en las sociedades humanas. De hecho, lo esta haciendo ya
(sequias extremas, lluvias torrenciales, regresion de glaciares y casquetes polares, y subida
paralela del nivel del mar, incremento de la desertizacién, afeccion a los ecosistemas y
biodiversidad, etc.), repercutiendo més gravemente en los paises del Sur Global, a pesar de
que su origen principal esta en el Norte del planeta. Pero todo esto o desarrollaremos més
tarde con mayor profundidad, como decimos, a hablar de la Crisis Global actual. Aqui, pues,
tan solo apuntar que esta profunda transformaci én ambiental ya estaba en marchaen el pasado
siglo, y que e conocimiento respecto a este proceso ya se empez6 a dar en la segunda mitad
del mismo.

19 Hemos entrecomillado los objetivos de reduccion (de tan solo € 5% en teoria en 2012 respecto a 1990),
porque no se establecian medidas obligatorias para lograrlo, y porque los instrumentos que se apuntaban,
basados como sefidlamos en mecanismos de mercado, incentivaban € dar derechos de emision a los mayores
contaminantes, privatizando por asi decir la atmésfera. Igualmente se intentaba crear un mercado artificial: €
mercado de carbono, sometiéndolo a laldgica financiera, a tiempo que se dejaban importantes sectores fuera de
los objetivos de reduccion (como € transporte y la agricultura industrializada, entre otros), y se promovia la
aplicacién de falsas medidas (los “Mecanismos de Desarrollo Limpio” —MDLs-) para intentar compensar en los
paises periféricos (no signatarios del Protocolo), reducciones que se deberian llevar a cabo dentro de los Estados
centrales. Y, ademés, estos MDLs se inscribian en la légica de funcionamiento del actua capitalismo global
(financiarizado), y posibilitaban a los principales actores empresariales y financieros beneficiarse de esta falsa
reduccién, propiciando la apropiacion de recursos naturales y territorios, y provocando importantes impactos
sociales. Todo ello ayudado por la extrema dependencia que manifiestan los Estados periféricos de los capitales
exteriores en divisas fuertes, dentro del actual orden mundia y en un contexto de fuerte endeudamiento del Sur.
Finamente, la firma de los paises del Este del Protocolo de Kioto, fue la que hizo factible su aprobacién en
2004, pues se necesitaba un nimero minimo de Estados para que entrara finalmente en funcionamiento. El
anzuelo que se les puso fue también de indole econdmica, una vez que estos pasaron a depender de la légica del
capitalismo global. Al haberse contraido bruscamente su PIB como resultado del colapso de la URSS y de la
profunda crisis de toda su érea de influencia, dichos Estados disponian del llamado “Aire Caliente” (emisiones
gue habian dejado de realizar como resultado de su quiebra industrial) que podian vender en el mercado de
emisiones, consiguiendo divisas externas en un momento de fuerte dependencia de los capitales externos
occidentales.
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En suma, la historia de la produccién industrial y la combustién fosil del siglo XX ha
determinado ya en gran parte las condiciones de la atmésfera para los proximos siglos. Es
mas, en el pasado siglo empieza también, otra vez en su segunda mitad, y especialmente en
sus Gltimas décadas, |a progresiva colonizacion de la propia atmésfera. Esta se halla cada vez
mas saturada de satélites circunvalando la Tierra, puestos en Orbita por las distintas potencias
en su animo de dominar € espacio, con fines politicos-econdmicos y sobre todo militares.
Pero esta proliferacion de objetos aéreos, y sobre todo e fin de su vida Util, asi como la
existencia de propulsion nuclear en muchos de ellos, esta generando una basura espacial
crecientemente peligrosa y téxica. Dichos desechos espaciales equivaldrian a unas 100.000
minas antipersonas, lo cual esta creando poco a poco una “carcel” de la que puede llegar aser
dificil salir en un momento determinado (Herrero, 2009).

Laperturbacion dela Biosfera: Un golpe de Estado biol6gico

Muchos de los impactos en la Biosfera del sistema urbano-agro-industrial en el siglo XX
ya han sido mencionados antes, en especia los de indole fisico-quimica, pero ahora
apuntaremos la repercusion mas directa de los mismos sobre la vida. Sobre los ecosistemas y
las propias especies, en definitiva sobre la Biosfera como suma de todos los hébitats donde se
desarrollalavida. Hasta €l siglo XX €l desarrollo de la vida estuvo marcado por la evolucion
genética, con importantes convulsiones histéricas en ocasiones, grandes extinciones de
especies, como resultado de cambios cosmicos, impactos de meteoritos y causas endégenas de
la transformacién de la propia Biosfera (supervolcanes, grandes glaciaciones, etc.). Hasta
ahora ha habido cinco extinciones masivas, la Ultima la del Cretécico, hace 65 millones de
anos, cuando desaparecen los dinosaurios, entre otros muchos millones de especies, y ahora
estariamos entrando en la sexta. Esta (ltima, la actual, como veremos, ha sido denominada la
del Holoceno, o periodo geoldgico de la evolucién hasta e presente. Pero ya hay
declaraciones cientificas y autores que la relacionan, como deciamos al principio, con la
entrada en una nueva era geoldgica: € Antropoceno. Y en esta nueva erala causa principa de
la extincion masiva no es el cosmos, 10s meteoritos, 10s volcanes o las grandes glaciaciones,
sino simplemente el presente capitalismo global y la Sociedad Industrial. Pero no es €l
conjunto del Homo sapiens como especie el que la provoca, sino un determinado sistema, eso
si, una construccion humana, que ha ido involucrando a una parte cada vez mayor de la
especie en su dindmicainfernal, y que tiene ya unarepercusion biosférica. Es mas, actividades
humanas que hasta el siglo XX habian sido en mayor o menor medida sostenibles
(agricultura, pesca, gestion de los bosques), es decir, renovables, dejaron de serlo como
resultado del triunfo planetario de la presente Megaméaquina Global, de origen antrdpico.

- Insostenibilidad de la industrializacion de la agricultura, explotacion de bosques 'y
pesquerias

La intensificacion de la utilizacion de recursos en teoria renovables, mediante la
industrializacion masiva, va a convertirse en el pasado siglo en una actividad cada vez méas
insostenible, aunque alin continlle manifestdndose. Su funcionamiento bajo la l6gica del
mercado, basada en el imperativo del crecimiento continuo y la aplicacién de tecnologias que
serian impensables sin e consumo masivo de combustibles fésiles, han sido la causa de ello.
Siendo muy especialmente el petréleo, como veremos, € que lo hace en Ultima instancia
factible. Lo cua va a tener una tremenda importancia de cara a funcionamiento de los
ecosistemas locales y a devenir de Gaia en su conjunto. A continuacion, pues, haremos un
rapido repaso de los tremendos cambios producidos en e siglo XX en estos ambitos claves
para e funcionamiento y mantenimiento del sistema urbano-agro-industrial global, antes de
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pasar a analizar su impacto en lapérdida de biodiversidad. Y, en definitiva, en la capacidad de
la Biosfera para poder mantener este ritmo mucho tiempo, pues como veremos se ha
desbordado ya hace décadas su biocapacidad.

- La Revolucién Verde, un gigante depredador y toxico con pies de barro

En relacion con la globalizacion de la agricultura industrializada, su evolucion e impactos
ya fueron abordados anteriormente en € libro, por lo que aqui tan solo realizaremos algunas
consideraciones sumarias para € objetivo que buscamos en esta pieza del andlisis del siglo
XX: resatar su impacto ambiental. En primer lugar, cabe destacar que el balance energético
de la agricultura industrializada es absolutamente deficitario, es decir, consume bastante mas
energia que la que produce, en contraste con la agricultura tradicional (Naredo, 1979;
Carpintero y Naredo, 2006); y su gran incremento de productividad y “éxito” es causa de un
enorme consumo energia fosil, especidmente de oro negro (fertilizantes quimicos,
mecanizacion, bombeo de agua, transporte). Es eso lo que ha hecho factible que en el pasado
siglo a pesar del fuerte crecimiento poblacional mundia en dicho periodo (cuadriplicacion del
nimero de habitantes y ampliacion importante de la esperanza de vida), la extension de la
superficie agricola mundial “tan s6lo” se duplicara. Es més, en 1900 la agricultura que se
practicaba en e mundo era una agricultura no industrializada, que seguia en genera las
técnicas de hace mil afios™; dedicando del orden de una cuarta parte de la tierra a mantener el
ganado, que proporcionaba ademéas gran parte de los nutrientes necesarios. Y a finales de
siglo, la agricultura industrializada se extendia ya por gran parte del planeta, haciendo posible
la alimentacion de una poblacion mundial atamente urbanizada (grosso modo e 50% de la
misma), y e mantenimiento de una enorme cabafia ganadera destinada principamente a
abastecer de carne a las clases medias y altas del mundo, en especial en los paises centrales.
Este Agrobusiness estaba organizado en centros y periferias claramente diferenciados, siendo
éstas Ultimas las que proporcionaban los insumos principales a sistema agropecuario y
alimentario de los primeros, comprometiendo a su vez gravemente su soberania alimentaria.
Al tiempo que los grandes agroexportadores centrales erosionaban gravemente la viabilidad
de las agriculturas autdctonas periféricas (poco o nadaindustrializadas) en base a un comercio
mundial totalmente asimétrico.

Pero esta Revolucion Verde, como se la ha denominado, ha estado basada, y ha
provocado, crecientes impactos ecol 6gicos. Por un lado, los ocasionados por la extension de
la “frontera agrarid’, 10 que ha alterado ya més del 10% de la tierras emergidas mundiales
(cinco veces la extension del espacio construido mundial) (Murray et a, 2005), sobre todo
aquellas mas llanas y, en principio, mas fértiles; a tiempo que ha presionado muchas veces
para desplazar a la llamada agricultura de subsistencia (y el pastoreo) hacia tierras més
marginales y con orografia més accidentada, acentuando el impacto ambiental. Por otro lado,
estdn los impactos derivados del metabolismo agrario sobre los ecosistemas acuéticos y
terrestres: la eutrofizacién de recursos hidricos subterrdneos y superficiales (ya mencionada, y
a la que contribuye activamente); la degradacion de los suelos, como resultado de la
intensificacion de sus ritmos naturales, a igua que la salinizacién creciente del mismo; y
fuerte incremento de la tasa de erosion y, en definitiva, la pérdida de suelo fértil en muchas
ocasiones. De hecho, la agricultura industrializada ha incrementado entre dos y tres veces los
ritmos naturales de erosion, acentuando los problemas de desertificacion que afectan, como

™ |_a mecanizacion agraria se iniciaria timidamente antes de mediados del siglo XIX en Gran Bretafiay EEUU,
con trilladoras y segadoras tiradas por caballos. Y después de 1850 por maquinas impulsadas por vapor, s bien
su coste y peso hicieron muy caray compleja su extension. La industrializacion mediante tractores no empezaria
hasta |os afios 20 del siglo pasado en EEUU (McNeill, 2003).
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dijimos, a un tercio de las tierras emergidas del mundo; y, ademas, ha degradado una cuarta
parte de la superficie cultivada mundial. Igualmente, la agricultura industrializada ha
fomentado los monocultivos, es mas, es impensable sin recurrir a los mismos, 1o que ha
provocado una importante pérdida de biodiversidad. Todo ello ha generado auténticos
“desiertos verdes’, donde no se escuchan los sonidos de la primavera (como nos sefiala “La
Primavera Silenciosa’), y ha agravado la proliferacion de plagas, a aterar los equilibrios
ecolégicos; haciendo necesario un cada vez mayor aporte quimico (pesticidas y herbicidas)
para mantener la productividad, y ampliando el impacto téxico sobre |os ecosistemas agrarios.
Esta deriva se ha agudizado, como apuntamos, por la introduccién de la agricultura
transgénica, creando la posibilidad de mutaciones incontrolables. Potenciales Frankensteins
jugando con labiodiversidad (McNeill, 2003).

En cualquier caso, conviene afirmar que estos impactos globales no son homogéneos, sino
que indudablemente se concentran alli donde la agricultura industrializada se ha extendido
masy lleva mas afios de existencia. Sobre todo en EEUU y UE, pero también en los grandes
agroexportadores mundiales (Australia, Brasil, Argentina, Paraguay, Indonesia, Colombia,
etc.). Ademas, la produccion en gran escala existente en los mismos estd dominada por los
conglomerados del Agrobusiness, que controlan también la produccion de semillas. Sin
embargo, todavia casi la mitad de la produccién agricola mundial se realiza a margen de este
modelo, y en gran parte a margen del mercado, con muy bajo consumo energético fosil y
bajo impacto ambiental, en general, en base a conocimientos locales ancestrales, y trabao
humano y animal. Pero su misma existencia esta amenazada por la expansion irrefrenable,
hasta ahora, de la agricultura industrializada global. Sin embargo, a finales del siglo XX, la
destruccién ambiental promovida por la expansion de la agricultura estaba ya empezando a
pasar factura. Los atos rendimientos de productividad alcanzados en los dltimos cincuenta
anos del siglo XX, cuando cas se triplica la produccién mundia agraria, excediendo el
crecimiento poblaciona global, se empiezan a erosionar, haciendo cada vez mas necesarios
aportes quimicos crecientes, y la produccion mundia se estanca (Hines et a; 2006; Bermejo,
2007). Al tiempo gque se empiezan a percibir los primeros sintomas del impacto del Cambio
Climatico sobre la productividad agraria.

- La explotacion industrializada amenaza | os bosques del mundo

Mas de lamitad de |os bosques originarios del mundo han sido yatalados o han sufrido un
deterioro irreversible. Este proceso se ha llevado a cabo desde hace unos 8000 afios, pero
indudablemente se intensificd y aceleré desde la Revolucion Industrial, sobre todo en €
Hemisferio Norte'?, y explosioné especiamente en e siglo XX. Principamente por las
posibilidades que brindd la explotacion mecanizada e industrializada de las masas forestales,
en concreto en la segunda mitad del pasado siglo, con la ayuda inestimable e imprescindible
del petroleo. Hasta entonces, €l enorme requerimiento de mano de obra habia frenado la tala
rapiday masiva, sobre todo en e Sur del Planeta. Sin embargo, la aparicion de lamotosierray
la maquinaria pesada eliminé cualquier tipo de traba a la explotacion forestal intensiva. De
esta forma, desde 1950 la deforestacion se plasmo de forma prioritaria en el Hemisferio Sur,
en especia en sus selvas tropicales, verdaderos paraisos de biodiversidad. Mientras que, en
general, la destruccion arborea en e Hemisferio Norte remitidé en gran medida (salvo en las
zonas boreales, donde se intensifico), debido a presiones socio-politicas, a consideraciones
estratégicas, y a politicas de reforestacion (y explotacion) con “ejércitos de &rboles’. Asi pues,
mas de un cuarto de la superficie emergida mundia tiene todavia cubierta forestal, si bien tan

12 Debido a la industridizacion, € crecimiento urbano, la extension de la frontera agraria'y e desarrollo del
ferrocarril. Los ferrocarriles europeos y norteamericanos echaron por tierra bosgques enteros.
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solo la mitad aproximadamente es bosgue originario. Y sobre todo ello planea un creciente
deterioro de los bosques en general (McNeill, 2003; Murray et al, 2005; Diamond, 2007).

Las causas de todo este proceso son multiples. La tala y destruccion de bosgues viene
determinada sobre todo por: la expansion de la frontera agraria, més intensa en la segunda
mitad del siglo XX en el Hemisferio Sur; la paralela explotacion industrializada de las selvas
tropiclles, en América Latina (en especid e Amazonas), Africa Subsahariana
(principamente en la cuenca del Congo) y Asia Oriental y Pacifico (Indonesia, Filipinas,
etc.); la explosion del crecimiento urbano-metropolitano, y la consiguiente construccion de
infraestructuras de conexion; la gran expansion de la mineria 'y las graveras; la apertura a la
explotacion de las bosgues boreales en Canaday Rusia; la creciente presion del Norte sobre
los recursos forestales del Sur, con e fin de conservar sus propios bosgues; y € consumo
humano de lefia, sobre todo en e Sur, debido también a la presion poblacional. Todas estas
dindmicas se aceleraron en las Ultimas décadas del pasado siglo, como ya hemos indicado,
[legando a alcanzar cifras espectaculares al final del milenio. Méas de 200.000 km: al afio de
deforestacion; es decir, la mitad de la superficie de Espafia. Por otro lado, la reforestacion, y
en general su posterior explotacion, se debe principalmente a fomento de la industria
papelera, como resultado del incremento exponencial de la demanda mundial de papel. La
reforestacion no solo se produce en el Hemisferio Norte, sino que se intensifica también cada
vez més en € Hemisferio Sur, como parte de la explotacién industrializada de los bosgues.
Finalmente, el creciente deterioro de las masas arboreas viene determinado por €l incremento
de la contaminacion (en especial las lluvias &cidas), la expansion de plagas (que se acelera en
los monocultivos forestales), las estrategias de lucha militar para “desemboscar” a enemigo
(p.e., defoliantes quimicos como el agente naranja en Vietnam) y el incipiente cambio
climético (auge de incendios, sequias, etc.) (McNeill, 2003; Diamond, 2007).

Las consecuencias de esta pérdida de masa forestal mundial, y del deterioro de la misma,
son dramaticas. En primer lugar, por la pérdida de biodiversidad que conlleva (de
microorganismos, vegetales y plantas), sobre todo en las selvas tropicales donde se hallan los
grandes almacenes de la biodiversidad planetaria. Mas de la mitad de la existente en todo el
mundo. Pero también esta pérdida de biodiversidad se da en los bosques secos y montes bajos
tropicales, los méas afectados por la presién agraria, el sobre-pastoreo, la expansion urbano-
metropolitana y la busgueda humana de lefia. EI combustible de précticamente la mitad de la
Humanidad, los pobres del mundo. Igualmente, la pérdida de bosques también conlleva otros
procesos que acentlan indirectamente estas dindmicas. La pérdida de pluviosidad y de suelo
fértil, asi como €l incremento de la sequedad del suelo y la erosion. Ademés, asistimos a un
creciente troceamiento del territorio forestado, debido al auge de construccién de
infraestructuras, que empobrece adicionamente la biodiversidad y dafia los ecosistemas
forestales, a no alcanzar la masa critica suficiente para su mantenimiento. Por Ultimo, la
sustitucion del bosgue originario por “ejércitos de &boles’ reforestados, muchas veces no
adaptados a la vocacion de los suelos (p.e., plantaciones de eucaliptos, una especie no
autoctona de crecimiento rgpido), conlleva una fuerte degradacion de los ecosistemas donde
se desarrolla. Degradacion que implica una caida abrupta de la biodiversidad previa y una
aguda degradacion del suelo, sobre todo por € manejo mecanizado que supone la explotacion
industrializada.

Toda esta destruccién no se ha llevado a cabo sin fuertes resistencias sociales, que en
ocasiones han conseguido frenar o revertir, en parte, los procesos. EI movimiento Chipko de
las mujeres del Himalaya es quizds € més conocido a escala mundia como principal
exponente de estas luchas, y testigo también de sus éxitos limitados. Asi, las mujeres de la
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region Uttar Pradesh, en e Norte de India, se abrazaban a los &boles (de ahi el nombre
Chipko que significa abrazar en hindi) como forma de defensa no violenta activa de sus
recursos comunaes y vitales. Otro gemplo es el movimiento Cinturon Verde en Kenia,
también protagonizado por mujeres (entre ellas, la Premio Nobel Wangari Maathai). Estas son
muestras del [lamado Ecologismo de los Pobres, que se desarrolla en muchas partes del
mundo ante la agresion de la Sociedad Industrial sobre los recursos naturales de los que
dependen la vida de comunidades enteras (Martinez-Alier, 2005). Pero, por supuesto, no son
los Unicos gjemplos de defensa de los &rboles, 0 de denuncia de las politicas de reforestacion
no autéctona, que poco a poco van proliferando por € mundo.

- La pescaindustrializada arrasa con las pesguerias mundiales

El pescado eslaprincipal fuente de proteinas para unos 1000 millones de personas, menos
de la sexta parte de la poblacién mundial, y para la mitad de la Humanidad es un importante
complemento dietético. Pero estaimportante fuente de proteinas, y verdadero placer culinario,
esta gravemente amenazada. Desde principios de la década de los noventa del siglo XX, las
capturas mundiales de pesca han iniciado una tendencia a la baja, después de crecer
fuertemente en el periodo 1950-73, y sobre todo en los ochenta. Esto es, coincidiendo con los
periodos de energia barata, y en concreto petroleo barato. Pero también con la creciente
industrializacion y capacidad de depredacion de las artes pesgueras, como veremos a
continuacion. El “pico” mundia de capturas de pescado se situd pues en ago més de 90
millones de tns en los primeros afios noventa del pasado siglo; cuando en 1950 fueron menos
de 20 millones. Y es preciso recordar que cerca de un 30% de las capturas se destinan a uso
no humano, convirtiéndolas en pienso para engordar ganado. Sin embargo, desde entonces la
tendencia de la pesca marina es declinante, aunque con atibgjos. La razén es que grosso
modo & 80% de | as pobl aciones mundiales de peces se encuentran sobreexplotadas (el 50%) o
ya plenamente explotadas y colapsadas (el 30% restante, con caidas del 90% de su tasa
maxima de extraccion). Desde entonces, las capturas estén creciendo principamente en el
20% remanente, todavia sin sobreexplotar, y a costa de ir bajando en la esguilmacion de la
cadenatréfica, pero sin que estas dinamicas logren revertir la tendencia general ala baja, que
ya es clara y definitiva a dia de hoy; a pesar de las politicas paliativas de restriccion de
capturas en las aguas de laUE. Y las previsiones son que al ritmo actual de explotacién todas
las especies marinas de peces estén colapsadas para mediados del siglo XXI. Ademés, la
creciente captura de los niveles tréficos inferiores pueden provocar una brusca fractura en los
ecosistemnas marinos, de caracter irreversible (McNeill, 2003; FAO, 2008; Pauly et al, 2002).

La proxima generacion, pues, puede ser la Ultima que pueda comer peces en estado
salvgje. Eso si, solo una parte muy reducida de €lla, porgue la oferta sera muy limitaday los
precios probablemente se pondran por las nubes. El resto de la poblacion mundial, o los que
puedan y quieran de entre €lla, se vera obligado a comer peces “cultivados’, una modalidad
en fuerte expansion desde los afios ochenta del siglo XX. Ya en la actuaidad la mitad del
pescado que se consume en el mundo proviene de piscifactorias. De esta forma, podemos
decir que afinales del siglo XX se estaba produciendo unatransicion en los mares equival ente
alade Neolitico, con €l desarrollo de la acuicultura. ¢Pero como se ha llegado a este estado
deplorable de las pesquerias mundiales?;Dénde se encuentran mas agotadas las especies
capturadas?¢Y quiénes se han beneficiado (y se benefician) principalmente de esta sinrazén?
Pues algo asi no se habia producido nunca en los 200.000 afios que lleva el Homo sapiens
sobre la corteza terrestre, comiendo peces y crustaceos de sus rios y costas, y en los miles de
anos que lleva cruzando los mares y abasteciéndose de ellos. Y todo ello tuvo lugar
especialmente en la segunda mitad del siglo XX, es decir, en tan solo 50 afos, aunque la
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“fiesta’ (para algunos) continlle a duras penas hasta e presente. Eso si, con tremendas
consecuencias también paralos ecosistemas marinos (McNeill, 2003; FAO, 2008).

Larazon principal de haber llegado hasta aqui es laintensificacion sin precedentes de las
capturas que permite la pesca industrializada, impulsada especialmente en la segunda mitad
del siglo XX. Nuevas técnicas altamente depredadoras (pesca de arrastre, con mortalidad de
otras especies por |os descartes) y barcos cada vez més grandes que las aplican, sobre todo en
alta mar, una vez agotados los recursos pesqueros de las plataformas costeras. Los nuevos
gigantes del mar equivalen a mas de 1000 barcos de pesca artesana. Estos Goliaths pesqueros
exigen una compleja tecnol ogia (basada ademas en la congelacion) y consumo energético, que
requiere una gran inversion de capital, y necesita funcionar non-stop, 24 horas a dia, para
rentabilizarse. Los poseedores de estas flotas altamente tecnol ogizadas son grandes empresas
de los paises centrales (Japon, UE, EEUU y Canadd), y son ellas las que mas estan
arramplando con los recursos pesqueros mundiales; aunque cada vez més se suman
rapi damente grandes actores emergentes. Especialmente China, € principal pais pesquero del
mundo, hasta hace poco con una flota escasamente tecnol ogizada, pero desde hace afios ya en
proceso de fortisima industrializacién pesguera, junto con Corea del Sur; aunque también lo
hacen Per(l, Chiley México en América Latinay Caribe. Las flotas altamente tecnol ogizadas
de los paises centrales, y poco a poco de l0s nuevos actores emergentes, han ido desplazando
paulatinamente a la pesca artesanal, primero en los mares y océanos que bordeaban los
territorios centrales, y mas tarde en los del mundo entero. Aun asi, la gran mayoria de la pesca
artesanal mundia esta todavia en Asiay Pacifico (India, Indonesia, Vietnam, Filipinas, etc.),
y en bastante menor medida en America Latina, Caribe y Africa (FAO, 2008). La destruccién
de empleo en este sector estd siendo salvaje. Es més, es toda una forma de vida més en
consonancia con los limites ambientales y los ritmos naturales la que se viene abgjo,
afectando a comunidades enteras.

L os caladeros més esquilmados son pues los del Atlantico Norte, parte del Océano Indico
y e Pacifico Noroccidental (en torno a Japén, China'y Corea del Sur), caminando cada vez
més en lamisma direccion los caladeros de América Latina, Caribey Africa (FAO, 2008). No
en vano el consumo principal de pescado se da en Japon, UE, EEUU-Canada, Chinay Corea
del Sur, y cada dia mas estos actores los extraen de los segundos. Chile y PerG son
importantes consumidores de pescado también, pero hasta ahora tienen abundantes recursos
propios. Y fue Pert el que exigio (y consiguid) la creacion a partir de los 70 del pasado siglo
de las llamadas Zonas Econdémicas Excluyentes, de doscientos kms, que asignan €l control de
las plataf ormas marinas continentales a los Estados riberefios. En el momento histérico en que
las flotas del Norte ampliaban su radio de pesca a mundo entero. Sin embargo, este acto de
soberania es un arma de doble filo, pues hace que los paises periféricos, ante su asfixia
econémica, vendan por un“plato de lentgjas’ el acceso a sus caladeros. Es una de las maneras
de intentar reducir su endeudamiento exterior, a tiempo que sus elites se aprovechan de esta
situacion. El caso més dramatico es el de muchos paises africanos que venden por lo que
pueda costar un piso amplio en e Barrio de Salamanca en Madrid (en torno a millén de
euros), €l acceso irrestricto a sus recursos pesqueros (Babiker, 2009). Sin embargo, la
tremenda situacion creada por la quiebra de sus flotas artesanaes, ante la esquilmacién
creciente de recursos, y e propio colapso inducido de sus Estados, estd4 propiciando la
proliferacion de la pirateria que aborda las flotas occidental es para exigir rescates millonarios.
Sobre todo en e indico. Es su nueva fuente de recursos, una vez desaparecida la pesca para
ellos. Y las flotas de la Union Europea se ven obligadas a armarse hasta los dientes, apoyadas
por barcos de guerrade la OTAN y la UE, para gjercer su actividad. En otros paises del Africa
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Occidental sus antiguas embarcaciones (cayucosy pateras) se utilizan paraintentar llegar alas
costas de la Unién Europea por una poblacion desesperada.

Asi pues, la actividad pesguera mundia se ve obligada a orientarse cada vez més hacia la
acuicultura, ante el creciente desfondamiento de las especies marinas salvajes. Lo cual supone
un fuerte deterioro de la calidad y salubridad del pescado obtenido. Esta actividad ya se
desarrollaba limitadamente en aguas continentales en la primera mitad del pasado siglo, pero
es a partir de 1950 cuando se va aintensificar, experimentando un fuerte desarrollo desde los
ochenta, sobre todo por e creciente deterioro ambiental de los rios del planeta. Sin embargo,
la pesca en aguas continentales es tan solo el 10% del total mundial, siendo el 90% marina. Y
va a ser sobre todo en aguas marinas, en los bordes costeros, donde se va desarrollar la criaen
cautividad de especies cada vez mas escasas. El desarrollo de esta modaidad ha sido
verdaderamente espectacular en los Ultimos afios, significando en la actualidad la mitad de la
oferta mundia de pescado, como deciamos. La acuicultura en el mundo esta liderada por los
paises de Asiay Pacifico (dos terceras partes del total mundial), y muy especialmente cada
vez més por China; tanto en sus propias aguas como en aguas de territorios periféricos
cercanos (Vietnam, Indonesia, Filipinas, Tailandia) (FAO, 2008). Otros importantes actores
en esta actividad son Noruega y Chile, con la cria en cautividad del salmon. Pero la que ha
experimentado un crecimiento impresionante en las Gltimos afios ha sido la cria en cautividad
de camarones (gambas y langostinos), actividad que se da sustituyendo manglares para
establecer estas granjas marinas. Es un fendmeno que afecta a muchos paises del mundo, pero
gue una vez més es especiamente intenso en e Sudeste Asidtico y Pacifico. El impacto
ecologico de esta actividad es muy alto, pues normalmente estas granjas se abandonan a los
pocos afos ante e agotamiento nutritivo del medio. Y es preciso recordar que los manglares
son espacios de una atisima biodiversidad, con gran capacidad para absorber carbono y con
un importante valor como “colchén” protector en la interfaz tierra-mar. De hecho, su
desaparicion en muchos lugares del sudeste asidtico agravo las consecuencias del Tsunami
que barrié estaregion afinales de 2005.

- El progresivo colapso de la biodiversidad planetaria

La creciente insostenibilidad de la agricultura y la pesca industrializada, asi como de la
gestion asimismo industrializada de los bosques, junto con la expansién fisica del modelo
urbano-industrial, y el impacto negativo de su metabolismo, son las causas de |la acelerada
pérdida y degradacion de la biodiversidad planetaria. Es por eso que decimos que estamos
asistiendo a un verdadero Golpe de Estado biolégico por parte del sistema urbano-agro-
industrial mundial, que se desencadena sobre todo en e siglo XX. Pero, ademés, a ello se
suma que en € pasado siglo € trasiego de especies ha adquirido una dimension nunca vista
hasta ahora a o largo de la Historia de la Humanidad. Un trasiego en parte activado por la
propia expansion y funcionamiento de la Sociedad Industrial, pero también consecuencia (no
buscada) de las dinamicas comerciales del capitalismo global. Tras la aceleracion de las
invasiones hioldgicas ocasionadas por € imperidismo europeo, a partir de la
circunnavegacion de Africa, y sobre todo de lallamada Conquista de América, ya comentados
en otra parte del libro, el pasado siglo va a presenciar una verdadera voragine en términos
histéricos de las bioinvasiones de especies fordneas. El sistema urbano-agro-industrial ha
actuado pues como un verdadero aprendiz de brujo, desatando dindmicas bioldgicas cuyos
impactos en los ecosistemas no puede controlar. Lo cua esta generando una creciente
homegeneizacion y simplificacion intercontinental e interoceanica de la floray la fauna, de
graves consecuencias sobre la biosfera.



L os g emplos de bioinvasiones son multitud, y aqui tan solo citaremos algunos de los més
conocidos. Uno de los mas relevantes es el de la introduccion britanica del conejo en el
continente australiano, que ha desencadenado un verdadero desastre ecolégico. El conejo
procedente de Europa (en concreto de Espafia) se multiplicé como una verdadera plaga, pues
no tenia depredadores, generando una fuerte degradacion ambiental. Ademés, € congo
consume la mitad del pasto que podriair a las ovejas 0 a vacuno, creando también un muy
serio problema socio-econdémico. Por otro lado, la penetracion del conegjo en la Patagonia ha
tenido también impactos muy negativos. La grafiosis del olmo seria otro de los gjemplos de
libro. La grafiosis es una enfermedad fungica que afecta al olmo, y proviene de Asia, donde
las especies de olmos son més resistentes. La enfermedad Ileg6 a Europa durante la Primera
Guerra Mundial, generando una ata mortandad de olmos. De Europa saltd luego a EEUU,
provocando también un fuerte impacto en las poblaciones de olmo. Y de alli parece que
brincd otra vez a la Peninsula Ibérica, donde précticamente ha arrasado con los olmos
existentes. La introduccién de la llamada Perca del Nilo en el lago Victoria seria también un
egjemplo de desastre biolégico, pues implicod la desaparicion de més de doscientas especies
locales que habian sustentado la pesca tradicional durante miles de afios. Ademés, la Perca
orientada a la exportacion acab6 con la forma de vida de la poblacion local, intensificando la
pobreza. Por Ultimo, resaltariamos asimismo € caso del mejillén cebra y su tremenda
capacidad invasora. El mejillon cebra procede del Caspio y € Mar Negro, donde habita en
equilibrio biolégico. A finales del siglo XIX se extendi6é por Europa oriental a través de la
navegacion de los rios en esa region. Pero en e siglo XX empezé a invadir América del
Norte y Europa Occidental, debido al transporte maritimo de mercancias. Y en la actualidad
se sigue extendiendo por gran parte del mundo, colonizando rios, lagos y embalses,
provocando importantes dafios ecol 6gicos y socio-econdémicos (McNeill, 2003; Sauper, 2004,
Diamond 2007).

Ademés, |la propia actividad humana ha hecho progresar un pufiado de especies “elegidas’
(ratas, cucarachas, palomas, gaviotas, etc.), especiamente en las grandes &reas urbano-
metropolitanas. Y sobre todo unas 40 especies de animales y unas 100 de plantas que han
aumentando de forma exponencial sus poblaciones planetarias, y que han ascendido de rango
gracias a la domesticacion, ocupando y demandando cada vez mas espacio ambiental global.
El vacuno se multiplicd por cuatro en el siglo XX, lo mismo que e caprino y € lanar (como la
poblacién humana mundial), los cerdos por diez, y las aves de corral hada menos que veinte
veces. Es decir, estos Ultimos mucho mas deprisa que los seres humanos. Lo cua estiq
haciendo que la Biosfera esté cada vez mas condicionada por el sistema urbano-agro-
industrial creado por e Homo sapiens. En definitiva, esta manipulacién de biodiversidad por
parte de la Sociedad Industrial, junto con las bioinvasiones provocadas por ésta, y €l comercio
de formas exéticas de vida (monos, primates, loros, tortugas, reptiles, peces ornamentales,
corales, cactus, etc.), que se ha convertido en un negocio de primer orden, a pesar de estar en
teoria prohibido, estan provocando una de las grandes convulsiones histéricas de la floray la
fauna mundiales, que corre paraela a la gravisma pérdida de biodiversidad planetaria. Y a
todo ello se suma la capacidad de ateracion de la biodiversidad que tienen los Organismos
Genéticamente Modificados que se estan difundiendo por la industria biogenética desde hace
unos afos en la Naturaleza. Sobre todo en EEUU y en muchos de los grandes
agroexportadoras del Sur Global (Argentina, Brasil, etc.), y en bastante menor medida en la
UE, hasta ahora, debido a la moratoria de cultivos establecida; Espaia resata dentro de la
Unidén por su permisividad respecto a los cultivos transgénicos (McNeill, 2003; Diamond,
2007).



- La Sexta Extincion ya estd en marcha... y sus posibles consecuencias

De vez en cuando se nos aerta desde los medios de comunicacion acerca de la posible
extincion del tigre siberiano, del oso polar 0 hasta de las balenas. Las especies més
emblematicas y con mayor capacidad de interpelacién medidtica. Pero poco, o nada, se dice
de la desaparicion continua de cientos y miles de especies de microorganismos, vegetales y
animales. Sobre todo en las selvas tropicales, ali donde se alberga mas de la mitad
biodiversidad mundial remanente, debido a su imparable destruccion. Ademas, muchas
poblaciones de plantas y animales que todavia subsisten han disminuido su nimero y
extension, 1o que las coloca a muchas de €ellas a borde del de la desaparicién. El ritmo de
desaparicidn de especies estd siendo unas 100 veces més rgpido que su velocidad natural. Y
este ritmo se ha intensificado en las Ultimas décadas. No en vano se ha constatado que entre
1970 y 2005 la biodiversidad planetaria ha caido en un 30% (WWF, 2008; EeA, 2006). Una
cifra espectacular. Aunque si consideramos |os millones de especies que todavia existen en el
mundo, entre unos 5 y 30 millones (Vitousek et al, 1986), pues no se sabe realmente,
pudiéramos llegar a pensar que queda mucho camino para una extincion catastrofica de
especies. Sin embargo, es preciso recordar que en las cinco grandes extinciones anteriores, la
perdida absoluta de biodiversidad se situd en torno a 50% de las especies existentes en cada
periodo, y que ademas ese proceso durd centenares o miles de afos, y condiciond de forma
decisiva la evolucion biologica. De hecho, la quinta extincion, hace unos 65 millones de afios,
abri6 el camino para los mamiferos. Asi pues, podemos decir sin riesgo a equivocarnos que
estamos acercandonos a toda méguina al umbral de una gran extincion, de hecho hay
cientificos que ya la certifican. Y sobre todo resalta la velocidad y lainconsciencia colectiva
con laque nos acercamos a colapso bioldgico. Pues para nada existe un debate politico-social
de la trascendencia para nuestro futuro, y € de la propia especie, de lo que esta ocurriendo, ya
gue nuestros 0jos parece que no lo ven y nuestros corazones y mentes no lo sienten. Por
ahora.

Sin embargo, la biodiversidad es la mismisima base de lavidaen la Tierra, y € principal
sustento de nuestra existencia, pues sin ella nuestra propia vida no seria factible. Y, ademés,
es la clave para e funcionamiento diario, resaltamos diario, del sistema urbano-agro-
industrial. En suma, del capitalismo global. Sin ella éste sencillamente no seria viable. Pero
esto permanece oculto, invisible, alaldgica del sistema, que funciona ciegamente, pues hasta
ahora su contraccion y degradacion no ha afectado de lleno a la dindmica de crecimiento y
acumulacion constante. Al igual que permanece también invisible el trabajo de miles de
millones de mujeres, oculto fuera del mercado, en el &mbito doméstico, que es €l otro pilar
clave junto con el de labiodiversidad del sustento y funcionamiento diario del propio sistema
(Herrero, 2008). Ademas, no hay reemplazo posible y a nuestro alcance, para reconstruir
artificialmente la biodiversidad, y su pérdida esta afectando ya como hemos visto a ciclos
vitales clave (del agua, del carbono, etc.), y viceversa. Esta dinamica se acentuara sin duda en
el proximo futuro por dos razones. Por la aceleracion que esté experimentando la pérdida de
biodiversidad planetaria debido a la expansion del sistema urbano-agro-industrial, y por los
efectos del cambio climatico sobre la misma, que induce también esa expansion, y que hasta
ahora han sido limitados. Todo lo cua alterard profundamente e funcionamiento de los
[lamados “servicios ambientales’ claves para el funcionamiento de la Sociedad Industria y la
propiavida, de los que hasta ahora se ha podido disponer gratuitamente, sin darles el valor per
Se que se merecian.

¢Pero qué entendemos por “ servicios ambientales’? No nos gusta el nombre, pues tiene un
fuerte enfoque antropocéntrico, pero a falta de otro mejor lo utilizaremos (aunque quizas
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cabriamejor hablar de interacciones en equilibrio ambiental). Los “ servicios ambientales’” son
aquellos procesos ambientales indispensables para la vida y la salud fisica y mental
(fotosintesis, regulacion natural del clima, depuracion del agua y del aire, polinizacion de
plantas, edafogénesis —creacion de suelo-, control natural de la erosion, belleza y equilibrio
del entorno, etc.). Pero también estos “servicios ambientales’ son claves, como decimos, para
el funcionamiento del propio sistema urbano-agro-industrial: abastecimiento de recursos
naturales. madera, agua dulce, alimentos, etc.; y hasta de recursos minerales (escasos), pues
son también “servicios ambientales’ que la Naturaleza proporciona gratuitamente (Lomas,
2009; Oberhuber, 2009). La pérdida de biodiversidad y la consiguiente degradacion de los
ecosistemas, asi como e progresivo agotamiento de los recursos minerales, pondra en
cuestion este abastecimiento hasta ahora gratuito y que se daba por supuesto, pues la
Naturaleza estaba y esta ahi para ser explotada sin limite, de acuerdo con el pensamiento
dominante. Un gemplo de €ello es € fuerte caida de las poblaciones de abejas en e mundo,
debido a la contaminacion agroquimica, que puede poner en peligro la polinizaciéon de las
especies vegetales, un “servicio ambiental” clave de cara anuestra alimentacién, y hasta ahora
ofrecido a coste cero por laMadre Naturaleza.

Hasta el presente los sectores sociales con més poder y mas favorecidos por el sistema
urbano-agro-industrial han podido solucionar la limitada capacidad de cargay degradacion de
sus territorios recurriendo a la importacion de biodiversidad y “servicios ambientales’ de
otras zonas del mundo poco degradadas y con abundancia de recursos. Pero esto esta dejando
ya de ser asi, sobre todo para las poblaciones més empobrecidas del mundo que llevan ya
décadas sufriendo esta guerra ambiental encubierta. Ellos son los verdaderos paganos de esta
guerra silenciosa contra la Naturaleza, que hasta ahora no ha afectado abiertamente alaldgica
imparable del sistema ni a la minoria humana del mundo que se beneficia en mayor o menor
medida del mismo. Pero las propias estructuras de poder son conscientes de ello, es decir, que
esto no puede durar asi mucho mas tiempo, y empiezan a buscar desesperadamente alguna
forma de hacer frente a los futuros escenarios de crisis de biodiversidad y degradacion
ecosistémica, y a su efecto boomerang consiguiente. Eso si, dentro de la l6gica del modelo de
crecimiento y acumulacion constante, con mecanismos de mercado, como veremos mas
adelante a hablar sobre la gestion institucional de la crisis ambiental. Algo por supuesto
imposible, de forma minimamente duradera, pero que a pesar de todo se esta gestando.

Desbor damiento de la biocapacidad del planetay deuda ecolégica

Todo lo que hemos apuntado parece indicarnos que probablemente estariamos
desbordando ya la capacidad de sustento de la Biosfera. Pero hasta ahora, a pesar de eso, €l
Business as Usual ha podido funcionar sin grandes sobresaltos. Sobre todo hasta finales del
siglo XX, € periodo que estamos analizando. Sin embargo, quizés valga la pena intentar
rescatar algunos andlisis que nos indiquen si estdbamos superando o no la bio-capacidad
planetaria a finales del siglo pasado, a pesar de la sensacion de bonanza que nos trasmitia la
Aldea Global en los noventa, la década de la Globalizacién Feliz. En pleno auge también de
los mercados financieros y de la Sociedad de la Imagen y la Informacion. Asi, a final del
siglo XX la especie humana, pero muy especialmente el sistema urbano-agro-industrial
mundial, estaba apropiandose ya, grosso modo, del 40% de la biomasa planetaria (la [lamada
Produccién Primaria Neta) (Carpintero, 2005). Es decir, e Homo sapiens de la Sociedad
Industrial estaba ocupando y apropidndose de un “espacio ambiental” sin precedentes, [0 que
suponia una enorme merma para €l resto de las especies, cuyo nimero y territorios vitales se
veian influidos por ello, como hemos visto. Pero, indudablemente, este consumo de biomasa
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planetaria ni es homogéneo entre los diferentes Estados del mundo, ni por supuesto dentro de
sus sociedades. Es mas, sus consumos son profundamente diferenciados, y quizas un concepto
mas apropiado para poder captar en su verdadera la magnitud y desigualdad del impacto
ambiental de los sistemas urbano-agro-industriales sea e de la “Huella Ecoldgica’ de los
mismos (Rees y Wackernagel, 1994). La Huella Ecoldgica nos indicaria los requerimientos
territoriales totales del metabolismo socio-econdmico de |os sistemas urbano-agro-industriales
mundiales (esto es, tanto de sus inputs como de sus outputs) ™.

Huella Ecol6gica 1961-2001 (planetas equivalentes) (L oh, 2004)
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Fuente: Murray, 2005

Deestaforma, si la Huella Ecol6gica de un sistema urbano-agro-industrial determinado es
superior a la biocapacidad de su territorio, estariamos en un caso de déficit ecolégico, que es
preciso solventar de alguna forma con € fin de garantizar su funcionamiento. Lo cua se
realiza sobreexplotando sus propios recursos o, principamente, importando “sostenibilidad’
(biocapacidad) del resto del mundo. A escala global, los célculos que existen permiten afirmar
que la Huella Ecoldgica a finales del siglo XX de sistema urbano-agro-industrial mundial
estaba ya claramente por encima de la biocapacidad planetaria: en torno a un 20% por encima
de lamisma®® (ver figura 3). Esto es, la Sociedad Industrial global estaria en una situacion de
translimitacion (overshoot) de los bienes y servicios que ofrece la Naturaleza. O lo que es lo
mismo, a la biosfera le costaria 1,2 afios regenerar aquello que la “Humanidad” consume en
uno (en la actualidad estariamos en una cifra superior a 1,3). Una muestra clarisima de la
crisis ecoldgica en la que € capitalismo global estd inmerso, aunque intente ocultarlo. Y esta

13 Es decir, la Huella Ecol 6gica analiza por un lado la capacidad ecoldgica de |as diferentes cubiertas de suelo y
su capacidad biol6gicamente productiva; y, por otro lado, intenta medir los flujos de materiadles y energia
consumidos por una poblacién y actividad econdmica determinada, asi como los residuos que genera, para
posteriormente traducirlos también a su expresion territorial. Es decir, en la superficie de tierray mar necesarios
para producir dichos recursosy absorber sus residuos (Murray, 2005).

14 El sistema urbano-agro-industrial global tendria una huella ecoldgica de unos 2,2 has per cépita, o que
significa que habria un déficit de 0,53 has per capita, 0 lo que es o mismo una trandimitacion o overshoot de
0,53 has per capita, a ser la biocapacidad del planeta de 1,67 has de las diferentes coberturas de suelo, de
acuerdo con lapoblacion mundia existente (Loh, 2004; Murray et al, 2005).
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superacion de la biocapacidad planetaria se da ya desde finales de los 80, cuando se publica
“Nuestro Futuro Comuan” (1987) (Loh, 2004; Murray, 2005 y 2009; Murray et a, 2005;
Monfreda, 2004).

Pero ¢cdmo es esto posible? La razén es que este déficit ecologico a escala global se
compensa mediante la sobreexplotacion de los recursos naturales existentes, esto es,
consumiéndolos a una velocidad mayor que su capacidad de regeneracion, mediante la
capacidad de apropiacion y metabolizacidn que proporcionan los combustibles fosiles. Yaque
no es posible importar biocapacidad del exterior. La biosfera es un ecosistema cerrado en
términos de materiales (salvo algliin meteorito que nos llega de vez en cuando), aungue abierto
en términos energéticos, pues disponemos de la energia del sol que nos llega diariamente. La
que permite la vida sobre la Tierra. Es decir, € sistema urbano-agro-industrial global estaria
creciendo (temporalmente) por encima de la biocapacidad planetaria, agotando cada vez mas
intensamente |la base de recursos sobre la que sustenta. Dicho en pocas palabras, el capital
dinero se estaria expandiendo a costa del Ilamado “capital natural” (y no nos gusta utilizar
este término, pero si recurrimos a él es para demostrar 1o absurdo de lo que esta ocurriendo).
El gran problema, como a nadie se le escapa, es saber durante cudnto tiempo mas sera esto
posible. Recurriendo a una imagen més gréfica, estariamos ya en una situacion parecida ala
de los “Hermanos Marx en e Oeste’, cuando cabalgaban alegremente a toda maguina en la
locomotora de vapor por las praderas del Mid-West, alimentandola con la madera de los
propi0s vagones, mientras éstos se iban quedando en el chasis.

Pero como deciamos no todos |os territorios ni los sectores sociales consumen la misma
biocapacidad. L os espacios centrales, en concreto sus nucleos urbano-metropolitanos, y sobre
todo sus clases medias y especiamente sus elites, son los que mas absorben y derrochan
biocapacidad, y normalmente la importan (cada vez mas) del resto del mundo. Y utilizan éste
cada dia méas como sumidero de sus residuos. Pero no es algo nuevo, aunque este Ultimo e
importante aspecto si. Asi, lo primero, lleva sucediendo cientos de afios, sobre todo desde el
inicio de la expansiéon del capitalismo a escala global, y especiamente desde el comienzo de
la Revolucién Industrial. Pero este proceso de importacion de sostenibilidad por |os espacios
centrales se ha intensificado hasta limites increibles en € siglo XX, por las posibilidades
brindadas por la Megaméquina tecnoldgica (incluido €l transporte motorizado) que funciona
en base a combustibles fésiles. Ya lo denunci6 Gandhi a mediados del pasado siglo,
planteando que si India consumiera la misma cantidad de recursos per capita que engullia
Gran Bretafia se necesitarian del orden de tres planetas. Quizas exager6 algo, entonces, con su
metéfora, pero acert6 de lleno al desvelar el fondo del asunto. Sin embargo, al filo del nuevo
milenio, s esa tremenda entelequia que es el “ciudadano(a) medio mundial” consumiera lo
mismo que “uno o una’ similar de EEUU, se estarian consumiendo del orden de seis
planetas. Algo por supuesto absolutamente imposible. Y s fuera como un “habitante medio”
de la UE, la cifra superaria algo los 2,5 planetas. Dos veces la media mundial. Parecido al
caso de Japon (Murray et al, 2005; Gonzalez, 2008).

Todo ello nos obliga a resaltar e hecho de que e “Norte” del Planeta ha venido
adquiriendo una enorme deuda ecol 6gica con los espacios del “Sur” del mundo, sin la cual es
imposible entender el “desarrollo” de los espacios centrales del capitalismo global. Una deuda
acumulada a lo largo de siglos de expolio de recursos, dafios ambientales no reparados,
ocupacién gratuita o mal pagada de espacio ambiental para depositar residuos, pérdida de
soberania alimentaria, vertido de contaminantes, y hasta impacto del cambio climético en
marcha, cuyos principales responsables estédn también en el “Norte” (Gonzdlez, 2008). De
hecho, se habla ya también de deuda climética. Sin embargo, poco a poco irrumpen también,
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con fuerza, nuevos actores emergentes que empiezan actuar como subcentros capitalistas,
algunos ya con la potencia suficiente para ir reclamando y obteniendo espacio ambiental
global, pues han desbordado ya |la biocapacidad de sus propios territorios. El caso de China es
el més significado, y es por ello que recurre aimportar “sostenibilidad” de otros espacios del
“Sur Global” (América Latina, Africay Asia). Hasta hace no demasiado los herederos del
antiguo Imperio del Centro, siempre se abastecieron de la biocapacidad existente dentro de
sus fronteras. Pero desde hace ya algunas décadas se ven obligados a traspasar éstas, mediante
mecanismos inversores y comerciales, aunque todavia no directamente militares, para obtener
o comprar biocapacidad planetaria. Lo mismo cabria decir de otros subcentros capitalistas
emergentes. Todo lo cua permite afirmar que a escala globa se crean centros (sobre todo
urbano-metropolitanos) de un aparente orden, importando “sostenibilidad”, a costa de generar
un creciente desorden o entropia mundial. Islas de orden ficticio, en un océano mundial de
desorden ecoldgico de origen entropico, que empieza a hacerse cada vez més patente. Pues
tan sdlo & 10% de las &reas naturales emergidas del planeta quedarian “intocadas’, y un 50%
estarian transformadas por las actividades humanas, en especial por €l sistema urbano-agro-
industrial (Murray, 2005; Murray et al, 2005).

Gestion institucional delacrisisecoldgicay retoricadel poder

En la primera mitad del siglo XX la crisis ecol6gica mundial, todavia muy incipiente, esta
fuera del enfoque ingtitucional y mas aln de la oratoria de las estructuras de poder. Aln asi,
surgen las primeras organizaciones en defensa del medio ambiente en |los Estados centrales,
de caracter €litista, romantico y conservacionista, que impulsan la necesidad de proteccion de
la Naturaleza. El primer espacio protegido mundial se crearia a finales del siglo XIX, €
Parque de Yellowstone (1872), en EEUU, y en la primera mitad del siglo se establecerian
también otros, tanto alli como en algunos paises centrales, preservando areas de gran valor
natural y poco alteradas. Todo ello acontece en un contexto de fuerte industrializacion y
militarizaciéon. Esta dindmica se reactivaria més claramente después de la Segunda Guerra
Mundial, con la creacién en 1948 de la UICN (Unién Internacional parala Conservacion de la
Naturaleza), impulsada por la UNESCO, tras la fundacion de NNUU. Su objetivo era ayudar
a preservar los principales espacios naturales, y alertar sobre las especies de la faunay flora
mas amenazadas, buscando su proteccidn. Pero serian los Estados miembros (més de 100
ahora) los encargados de establecer las medidas de salvaguarda respectivas, empujados
asimismo por las organizaciones medioambientales, igualmente miembros de la UICN, que
empiezan a proliferar en los “ Treinta Gloriosos” en los paises centrales (1945-1975). Todavia
no podemos hablar de movimiento ecologista propiamente dicho, que no se desarrollaria con
fuerza hasta finales de los sesenta y los afios setenta. Ademas, es entonces cuando los
resultados de la guerra silenciosa contra la Naturaleza van a manifestarse mas abiertamente,
tras tres décadas de fuerte crecimiento y “Desarroll0”.

Pero en esas tres décadas de intenso crecimiento mundial, tanto en el Norte (en el Oeste y
en el Este) como en e Sur Global, auspiciado por e petréleo y la energia barata, van a
empezar a surgir reflexiones desde la comunidad cientifica que alertaban de la crisis ecol gica
en marcha. En 1955, e congreso: “El Papel del ‘Hombre en la Transformacion de la
Superficie Terrestre”, en Princeton, apuntaba claramente esa tremenda capacidad del sistema
urbano-agro-industrial de alterar el funcionamiento de la Biosfera Lo mismo que otras
publicaciones, como “LaPrimavera Silenciosa’ de Raquel Carson (1962), que seriaunade las
mas significadas. Sin embargo, €l hecho de que se entronizara en esos afios € PIB (Producto
Interior Bruto) como el indicador estrella a que habia que rendir culto universal, hacia que
fueraimpensable que se pudieran poner en cuestion los “tremendos’ logros del crecimiento, a
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pesar de sus cada dia més patentes efectos colaterales ambientales. Todo se queriay se debia
medir en términos monetarios, y no cabia para nada tener en cuenta la ateracion y deterioro
de las variables biofisicas. Ademés, la degradacion ambiental incrementaba las propias cifras
del PIB (tala indiscriminada de bosques, sobreexplotacién de pesquerias, expansion de la
agricultura industrializada, urbanizacion salvaje, tratamiento de vertidos, etc.), ocultando alin
mas | 0s aspectos negativos que su expansion implicaba. Asi pues, todo € aparato estadistico y
conceptual se puso a servicio exclusivo del crecimiento cuantitativo de los agregados
monetarios, pues no cabian otras consideraciones sobre cdmo su expansion afectaba a la
complgjidad de la biosfera. En todo caso, desde las esferas del poder occidental se alertaba
sobre “La Bomba Poblacional” (Ehrlich, 1968). Es decir, sobre los problemas socio-politicos
y ambientales derivados de la explosion de la poblacion en el Sur Global, pero no de las
pautas insostenibles de produccién y consumo del “Norte” y sus impactos de todo tipo
(Murray, 20009).

De cualquier forma, la aparicion cada dia méas evidente de fuertes disfunciones
ambientales como resultado de la expansion de la Sociedad Industrial, hizo que empezaran a
proliferar también los primeros intentos institucionales de creacion de organismos y
regulaciones para enfrentarlos, con medidas de “fina de tuberia’. Sobre todo en los temas de
abastecimiento del agua y calidad del aire en los espacios urbano-metropolitanos. Lo que
daria lugar a la aprobacion entre otras de la Clean Air Act (Ley del Aire Limpio) en EEUU,
en 1963, al establecimiento en 1970 de la EPA (Agencia de Proteccion Ambiental federal, en
sus siglas en inglés), y a desarrollo de estudios de impacto ambiental. En Europa Occidental
y Japon asistimos también a procesos similares. En los sesenta se empezarian a hacer
pal pabl es asimismo los conflictos medioambientales interestatales, debido a la contaminacion
de rios y a la lluvia &cida, y se comenzaron a buscar vias institucionales para poder
abordarlos. Todo €llo, junto con una concienciacion ecologista in crescendo, de caracter
fundamentalmente juvenil, al calor del 68, y sobre todo de sus efectos posteriores, van a
sentar las bases para una creciente preocupacion en los espacios centrales occidentales por la
crisis ambiental. No en vano era en dichos territorios donde la crisis se manifestaba con méas
intensidad, aparte de por supuesto en los paises del Este, donde € debate en torno a los
mismos se yugulaba por la burocracia estatal y la ausencia de libertades. Todo lo cua crearia
el caldo de cultivo que daria lugar a la convocatoria de la primera conferencia internacional
sobre la problematica ambiental. La conferencia de NNUU en Estocolmo, en 1972, bajo el
titulo “Medio Ambiente Humano”.

La conferencia de Estocolmo tiene lugar en un contexto de importantes tensiones Centro-
Periferia, asi como en pleno conflicto de la Guerra Fria. Es por eso que el discurso que sale
del encuentro esta marcado por ambos hechos. La batalla en torno a Desarrollo del Sur
Global estaba en pleno apogeo, e Indira Gandhi, primera ministra de India, plantea
abiertamente que la pobreza del Sur Global era més negativa que la contaminacion (por
supuesto, todavia no habia ocurrido el desastre de Bhopal). Y asi la declaracion fina de la
conferencia establece que el combate contra la pobreza (en e que en teoria estaban
“empefados’ tanto Occidente como el Este, y por supuesto las nuevas elites del Sur Global),
era imprescindible para proteger el medio ambiente. Y este combate tenia que hacerse con
maés “ Desarrollo”, que no era otra cosa que méas crecimiento de las cifras del PIB. De todas
formas, la conferencia va a resaltar los problemas de erosion, desertificacion, degradacion de
humedales y gestién de bosgues tropicales, entre otros problemas ambientales. Estocolmo
daria lugar a la creacion del PNUMA (Programa de NNUU sobre e Medio Ambiente) con
sede en Nairobi, en 1974, y abriria la via para € desarrollo de principios como “quien
contamina paga’, que pasa a ser defendido “fervientemente” por la OCDE en los setenta.
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Todo ello iba a dar lugar a desarrollo de una creciente burocracia internacional, asi como
estatal y privada (ecocracia, se la ha llegado a denominar), dedicada al tratamiento de la
problemética ambiental, dentro por supuesto de la l6gica del modelo de crecimiento y
acumulacion constante, afianzandose alin més las medidas y regulaciones de “final de
tuberia’.

Sin embargo, en los setenta, la crisis ambiental cada vez mas manifiesta se va a cruzar de
[leno con las crisis energéticas y de materias primas, y las crisis politico-sociales en el Centro
y la intensificacion de la Rebelion del Sur Global, lo cua va a aterar profundamente las
reflexiones, discursos y prioridades institucionales. Al menos durante esa década. La
publicacion de “Los Limites del Crecimiento” (Meadows et al, 1972), por € Club de Roma,
va a marcar quizas un antes y un después en las reflexiones. El texto pone sobre la mesa la
imposibilidad del crecimiento infinito en un ecosistema finito como la Biosfera, generando un
considerable debate. Debate que se intensifica sobre todo por el impacto ulterior que van a
ocasionar las fuertes azas de los precios del petréleo (1973 y 1979-80), asi como de las
materias primas, |10 que va a afectar de lleno al crecimiento mundial, y muy en concreto a de
los paises centrales. Igualmente, una diversidad de publicaciones abunda en la temética de la
finitud de los recursos y e impacto ecologico del modelo urbano-agro-industrial en
consolidacion, pero también en fuerte crisis™. Todo ello se da junto con un importante auge
del movimiento ecologista en los paises centrales, que marcaria asimismo e debate y la
agenda politica en temas ambientales. La retorica para abordar |a problematica ambiental se
convierte en un campo de batallainternacional, y el secretario de Estado de EEUU, Kissinger,
llegaria a vetar p.e. la acufiacion del término “ecodesarrollo” por parte del PNUMA. Sin
embargo, a final de la década, el Informe Carter: “Globa 2000” (1979), enlazando en parte
con € del Club de Roma, volvia a apuntar que para finales de siglo eran previsibles fuertes
tensiones socio-politicas debido a la sobrepoblacion, escasez de recursos e impactos
ambientales crecientes (Murray, 2009). Y toda la década va a estar salpicada por la
aprobacion de convenios y conferencias internacionales de proteccion ambiental (Ramsar, de
humedales, 1971; CITES, contra el comercio de especies protegidas o en peligro de extincién,
1973; “Man and Biosphere”, para preservar las reservas de la biosfera, 1977; de lucha contra
ladesertificacion, 1977).

- Haciad “ Desarrollo Sostenible”, giro en losdiscursosy practicas del poder

En plena debacle de |os setenta se crean Thinks Tanks conservadores en EEUU que van a
cumplir un importante papel en la batalla ideoldgica, sobre todo de cara a giro hacia a
capitalismo (financiero) globalizado y neoliberal a partir de los ochenta. The Heritage
Foundation va a ser uno de ellos. Esta fundacion va a estar detrés de la publicacion “The
Resourceful Earth” (“La Tierrarepleta de recursos’) (Simon y Kahn, 1984), que pretende ser
una respuesta a “ Globa 2000”, de la administracion demdécrata. El libro plantea una vision
cornucopiana de una Naturaleza desbordante de recursos naturales, con una aproximacion
tecnooptimista respecto a uso de los mismos, negando la existencia de limites biofisicos ala

15 Environment, Power and Society” (Odum, 1971); “Blueprint for Survival” (Goldsmith, 1972); “Only One
Earth” (Ward y Dubos, 1972); “Closing Circle” (Commoner, 1972); “Lo Pequefio es Hermoso” (Schumacher,
1973), “Energia 'y Equidad” (lllich, 1974); (1975). "Energy, Ecotechnology, and Ecology." (Bookchin, 1975);
“Ecologia Politica’ (Gorz, 1975). “La Ley de la Entropiay el Proceso Econdmico” (Georgescu-Roegen, 1976):
“Ecodinamics. The New Theory of Societal Evolution” (Boulding, 1978).
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expansion del crecimiento econdmico y €l progreso. En los mismos afios, la administracion
Reagan va ainiciar una paulatina liberalizacion de la regulacion ambiental desarrollada en los
sesenta y setenta, como parte de su agenda privatizadora y desreguladora en todos los
campos, y como forma de auspiciar y no entorpecer e crecimiento. El péndulo del
intervencionismo estatal en este terreno se empieza a mover hacia atras en EEUU, mientras
que en Europa occidental todavia sigue reforzandose a escala comunitaria y en los paises
nordicos. Al mismo tiempo los precios del petréleo, y de la energia en general, asi como de
las materias primas, una vez doblegada la OPEP, empiezan a caer abruptamente, como hemos
visto (Fdez Duran, 2008). El crecimiento se pone otra vez en marcha, eso si, generando unas
crecientes desigualdades sociales y territoriales, a escaa estatal e internaciona, e
intensificAndose |os impactos medioambientales. Es la década del estallido del “problema de
la deuda externa’ del Sur Global. La “ década perdida’ para €l Desarrollo, como se definiria.
En 1986 estalla Cherndbil, cerrando el debate nuclear, pues la construccion de centrales se
paraliza. Y en esos momentos estaba en gestacion el l1lamado Informe Brundtland: “Nuestro
Futuro Comun” (CMMAD, 1987), fruto del trabajo de la Comision Mundial sobre Medio
Ambiente y Desarrollo, de NNUU, preparatorio de la Cumbre de Rio (1992) y que va a
impulsar el término Desarrollo Sostenible. Un concepto que iba a tener un muy importante
impacto futuro, pero que como decimos es importante resefiar en qué contexto surge™®.

El informe Brundtland no consideraba para nada la previsible escasez de petréleo en €l
futuro (Bermejo, 2008), y tras resaltar algunos de los principales problemas ecoldgicos, se
centraba en subrayar que “lo que necesitamos es una era de crecimiento, un crecimiento
vigoroso y, a mismo tiempo, social y ambientalmente sostenible”. Las preocupaciones como
sefiala Naredo (2006) pasaron pues de la posible escasez de recursos, a la contaminaciéon y los
residuos, que afectaban sobre todo a los paises centrales, y que ocultaban los problemas
relacionados con los inputs del metabolismo urbano-agro-industrial. Sélo el impacto de los
outputs parecia estar en e debate institucional. De hecho, en 1987, también, se aprueba e
[lamado Protocolo de Montreal para prohibir la produccién de CFCs que estaban destruyendo
la Capa de Ozono. Protocolo que no es firmado ni por China ni India, los grandes del Sur
Global. Por otro lado, los recursos se estaban obteniendo cada vez més de los espacios
periféricos, y no se veian problemas en el horizonte previsible. El Desarrollo Sostenible, que
se apunta como el abracadabra que iba a solucionar todos los problemas, era un término que
pretendia tender un puente entre los planteamientos desarrollistas y 1os conservacionistas,
intentando contentar ambos extremos. Pero era un oximoron; es decir, una contradiccion in
terminis. Ademas, e sustantivo, “desarrollo” (o mejor dicho, crecimiento), se imponia
claramente sobre el calificativo, “ sostenible’. Sin embargo, € término era lo suficientemente
ambiguo como para contentar atodo el mundo. De ahi su gran éxito posterior (Murray, 2009).

El Desarrollo Sostenible se definia como “el desarrollo que permitia satisfacer las
necesidades de las generaciones presentes, sin comprometer la capacidad de las generaciones
futuras para satisfacer las suyas’ (CMMAD, 1987). Y, ademés, ese desarrollo iba a permitir a
mismo tiempo combatir la pobreza y la crisis ecolégica. Pero una vez més se ocultaba €l
distinto carécter de las “necesidades’ de las generaciones presentes, entre |os paises centrales
y periféricos, y dentro de cada territorio, y se decantaba por responsabilizar sutilmente al Sur
Global, y en concreto a la superpoblacion del mismo, de la crisis ambiental. Es decir, para
nada se planteaba la necesaria solidaridad y justicia social y ambiental entre las gentes de la
misma generacion a escala global y estatal, sino que éstas se planteaban en unos términos
muy difusos de cara a un futuro distante. Y es mas, se vinculaba directamente el deterioro

16 |_a primera que se utiliza ese concepto es en 1980 en el informe de la UICN “World Conservation Strategy”,
pero no seria hasta 1987 con “Nuestro Futuro Comin” que cobrariarelieve (Murray, 2009).
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ambiental a la pobreza, a tiempo que se resaltaba que e “desarrollo” en e Norte estaba
permitiendo resolver mejor los problemas ambientales (la [lamada Curva Ambiental de
Kuznets)'’, animando a Sur Global a seguir por la misma senda. Es por eso por lo que se
proponia que no se podia resolver la pobreza y e subdesarrollo sin una “nueva era de
crecimiento” en beneficio de todos (el Nortey el Sur), tal y como serecoge en lacitadeinicio
de esta texto (CMMAD, 1987). Eso si, “sostenible”, para lograr e equilibrio con la
Naturaleza. La cuadraturadel circulo (Murray, 2009).

-LaCumbredelaTierradeRio, € triunfo del smulacro ambientalista

En la Cumbre de la Tierra (1992) se corona definitivamente el Desarrollo Sostenible,
principal leitmotiv del encuentro mundial. La cita de Rio tiene lugar poco después de la
primera Guerra del Golfoy laimplosion dela URSS, ambas en 1991, y en el momento en que
EEUU se afianzaba como la Unica superpotencia en un mundo ya unipolar. Eran también los
anos del triunfo de la Sociedad de la Imagen, el Espectaculo y la Informacién. El momento de
auge de las ONGs, que habian irrumpido con fuerza en los 80, y la época en que se afianzaba
un capitaismo cada mia mas globalizado controlado por grandes corporaciones
transnacionales. Todo ello confluye en la Cumbre de la Tierra La mayor de la historia. Més
de ciento-veinte jefes de Estado y de gobierno acuden a Rio de Janeiro. Pero George Bush,
padre, presidente entonces de EEUU, deja claro desde el primer momento que la
superpotencia no esta dispuesta a poner en cuestion el American Way of Life. Su estilo de vida
erainnegociable. En los preparativos de la cumbre participan también activamente muchas de
las principales transnacionales del mundo a través del Consgo Empresarial Mundia para el
Desarrollo Sostenible. Entre ellas, algunas de las empresas méas contaminantes del mundo. La
Industria se presenta como un nuevo Ciudadano Global que pretende ayudar a NNUU en la
consecucion de sus objetivos medioambientales. Y la cumbre oficial se ve acompafiada por un
gran Foro paralelo de ONG's, estableciéndose pasarelas entre ambos, con la ayuda de NNUU.
Una nueva era parecia abrirse en la década de la Globalizacion Feliz. Todo parecia posible,
unavez colapsado el Imperio del Mal.

En Rio se va a aprobar una Declaracion sobre Medio Ambiente y Desarrollo, asi como
unaAgenda 21, en laque el espiritu del Desarrollo Sostenible empapaba toda su retdrica, pero
en donde se degjaba claro, también, que éste sdlo se conseguiria liberalizando y profundizando
el comercio mundial, entre otras medidas de corte neoliberal. El Desarrollo Sostenible era la
forma de acabar con la pobrezay resolver la crisis ambiental através del crecimiento. Dos en
uno, otra vez. La Agenda 21 era una guia politica atractiva (por su carécter “verde’) para
gobiernos, y autoridades locales y regionaes, pero era de caracter voluntario, sin
compromisos obligatoriosy se movia en general dentro de la légica del modelo urbano-agro-
industrial. Pero en la Cumbre de la Tierra también se abordan tres nuevas convenciones. Una
sobre cambio climatico, tras la aparicion en 1990 del primer informe del Panel Internacional
sobre Cambio Climético (IPCC), tal y como hemos apuntado. De ahi, surgiria mas tarde tras
arduas negociaciones el Protocolo de Kioto, en 1997, apoyado por la administracion
demdcrata de Clinton, pero rechazado posteriormente por € Congreso de EEUU, dominado
por los republicanos, y més tarde sepultado definitivamente por Bush hijo. Protocolo que no
seria ratificado internacionalmente hasta 2004, como veremos mas tarde. Curiosamente, €l

Y LaCurva Ambiental de Kuznets propone que el impacto ambiental de una sociedad determinadatiene laforma
de una U invertida, siendo aquél més fuerte en las primeras etapas del “desarrollo” para ir descendiendo
posteriormente conforme la sociedad va creciendo en renta per capita. La curva en cuestion es un gjercicio de
mistificacién y cinismo, pues no considera que los impactos ambientales de las “sociedades desarrolladas’ se
exportan hacia e resto del mundo, tal y como hemos estado analizando.
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Protocolo de Kioto llevaba la impronta de los EEUU de Clinton (mecanismos de mercado,
comercio de emisiones, etc.). Es més, la administracion Clinton particip6 directamente en su
disefio (Lohman, 2001 y 2006), trasladando los intereses del mundo de las finanzas, que en
gran parte le apoyaba, junto con las empresas de las nuevas tecnologias de la informacién,
comunicacion y biogenética. En realidad, era imposible pensar que prosperara una iniciativa
internacional sin el visto bueno del gobierno de la superpotencia. Sin embargo, la complejidad
de los intereses econdmicos estadounidenses, en concreto los de las empresas petroleras, del
automovil y otros grandes consumidores de energia, impidieron su ratificacion por EEUU.

Pero en Rio van a abordarse también otras dos nuevas convenciones, como decimos. Una,
la de biodiversidad, que saldra adelante con enormes tensiones por 10s intereses en juego. No
en vano el Norte occidental tenialatecnologia para explotar labiodiversidad, y la voluntad de
apropiarsela, pero careciaen muy gran medida de ella. Mientras que el Sur Global era, y es, la
principal reservade la biodiversidad planetaria, pero no disponialatecnologia para explotarla,
aparte de que albergaba comunidades indigenas y campesinas que, en principio, se oponen a
su aprovechamiento comercia. En 1994 se aprobaria e Convenio de Biodiversidad,
ampliamente ratificado, siendo EEUU uno de los pocos paises del mundo que a dia de hoy no
lo ha firmado. La razon es que no consiguio todo 1o que pretendia, e intenta conseguir sus
objetivos por otras vias, como la OMC, como veremos. El convenio bagjo la apariencia de
pretender la conservacién de la biodiversidad planetaria, 10 que hace es abrir la via al acceso
comercia a los recursos de la biodiversidad. Eso si, estableciendo una participacion
“equitativa’, no irrestricta, en los beneficios que se deriven de la explotacion de los recursos
genéticos. Esta fue la zanahoria que se dio a los Estados del Sur para que permitieran el
acceso a sus territorios a las empresas occidental es que buscaban la explotacidén comercial de
la biodiversidad (biogenéticas, farmacéuticas, etc.). Eso si, a las poblaciones locales
(indigenas y campesinas), que hasta entonces habian conservado la biodiversidad, se las
dejaba de lado; o en todo caso, se las intentaba comprar también mediante su participacion
residua en los beneficios de su explotacién, para desactivar su potencial oposicion (Shiva,
2002).

La otra convencion fue la de la Lucha contra la Desertificacidn, cuyos resultados se
ratificaron como convenio internacional en 1994. Sin embargo, este convenio ha tenido hasta
ahora poco recorrido, pocos medios y pocos resultados concretos, mientras sigue avanzando
la erosion y la desertificacion. Un fendmeno que afecta a un 40% de la masa terrestre de
nuestro planeta, pero que indudablemente incide en |as partes mas empobrecidas del mundo, y
muy especia mente en Africa, aunque incluya también a ciertas partes del Sur de Europa. Son
mas de 1000 millones de personas la poblacién afectada, de unos 100 paises, en los que la
sequia creciente avanza, azuzada también por e cambio climatico (Holz, 2003). Pero es
quizas por la marginacion en general de estos territorios, la pobreza de sus suelosy su escasa
biodiversidad, por lo que hasta ahora se les ha prestado tan reducida atencion. Hay poca
riqueza que repartirse (salvo por supuesto en Oriente Medio), y ademés a los paises centrales
del Norte les afecta bastante poco la desertificacion. Finamente, en Rio, los bosgues del
mundo, y muy especialmente los tropicales, |os mas sometidos a la presion de su explotacion
industrializada, merecieron tan solo una Declaracion de Principios sobre su Gestién, pues no
hubo acuerdo para frenar su aprovechamiento comercial. Grandes intereses tanto del Sur
como del Norte lo impidieron. En los paises del Sur, porque una de sus principal es fuentes de
divisas es la explotacién de sus masas forestales, para los que las poseen, sobre todo los
tropicales. Y en los del Norte, porgue las empresas que los explotan tienen ahi su sede, aparte
de que de esa forma pueden proteger sus propios bosgues, a tiempo que realizan también
importantes reforestaciones industrializadas.



En definitiva, 1o acontecido en Rio de Janeiro se puede considerar como un gran
simulacro, que trasmitié a mundo que a partir de entonces nos encaminariamos poco a poco
hacia del Desarrollo Sostenible, mediante las medidas adoptadas en la Cumbre de la Tierra.
Ese mensgje durd préacticamente toda la década, y hasta mas alla de lamisma, pues perdurd en
parte durante los primeros afios del nuevo milenio. Mientras que continuaba la bonanza
econdmica en los espacios centrales, antes de la llegada de la Crisis Globa actual. La
capacidad de persuasion al respecto de la Aldea Global, y de la Ecocracia mundia, era
manifiesta. A partir de Rio todo se hacia en nombre del Desarrollo Sostenible, o legitimado
por su potencia de seduccién, en sociedades de consumo adormecidas por los mass media,
que les parecia estupendo que se caminara hacia la sostenibilidad sin modificar sus pautas de
vida. Es mas, ahondando alin mas en ellas. Y tanto en e Sur Global como en el Este se
aspiraba a caminar en la misma direccion, a pesar de su creciente industrializacion, y de que
los desmanes del mercado les ensefiaran brutalmente, de vez en cuando, cud era e lugar
periférico o superperiférico que en general se les asignaba. Y eso que los nuevos sistemas de
informacion geogréfica (SIGs), basados en las nuevas tecnologias de la informacion y
comunicacion, permitian conocer casi en tiempo rea |la tremenda degradacion de la cubierta
de la biosfera. Pero las preocupaciones institucionales y sociaes (mediéticamente inducidas)
se habian desplazado ya definitivamente hacia la forma en que, en todo caso, se podian llegar
a mangjar los impactos de los outputs del metabolismo urbano-agro-industrial a través de
mecanismos de mercado. Para que éste siguiera prosperando sin fin. Sobre todo en relacion
con e cambio climatico, un enorme falo del mercado, como diria el Informe Stern (2006).
Pero que se queria tratar con mas mercado. El mercado iba a ser el gran triunfador en la
sombra de |o acontecido en Rio en 1992, no en vano la década de la Globalizacion Feliz iban
aser los afos dorados del capitalismo financiero globalizado, también en el campo ambiental.

- El Capital y el FMI, BM y OMC, los verdaderos M astersde la Natur aleza

Mientras que el mundo asistia embelesado a lo que sucedia en la Cumbre de la Tierra, un
capitalismo crecientemente globalizado se iba desembarazando de las regulaciones estatales
que le habian amordazado desde los afios treinta (a partir del New Deal) hasta el final de los
setenta. En todos |os campos, pero muy especialmente en el dominio de lo financiero, que va
a imponer su légica alin mas perversa. Wall Street por asi decir se imponia otra vez
definitivamente sobre Washington (Arrighi, 1999), y a escala global también el capital
financiero y las grandes corporaciones van a reinar cada vez con menos cortapisas politicas,
socialesy, por supuesto, ambientales, a pesar del Desarrollo Sostenible que se nos prometié
en Rio. No podia ser de otro modo en unos afios en que las politicas globalizadoras y
neoliberales se imponen en el mundo entero, como hemos visto al andlizar el siglo XX. De
hecho, la dindmica de profundizacion en la mundializacion de los mercados hacia que el
Norte occidental tuviera que acometer poco a poco una creciente desregulacion ambiental,
pues era cada vez mas incapaz de competir con un Sur Global que basaba su competitividad
en muy bajos costes laborales y sociales, y asimismo en una ausencia practicamente absoluta
de regulacién ambiental. Incluso en la muy “ambientaista’ UE, y a pesar de que en €
preambulo de su Tratado congtitutivo (el de Maastricht) se resaltara su compromiso con €l
Desarrollo Sostenible. La normativa ambiental de la Unidn se empieza a flexibilizar, y los
estudios de impacto a agilizar, sobre todo de cara a que las politicas de proteccion del entorno
no entorpecieran la necesaria construccion de infraestructuras, promocién del transporte
motorizado y creciente urbanizacion que un cada vez mas amplio y globalizado Mercado
Unico y @ futuro Euro requerian. Sobre todo de cara a la ambiciosa expansion de la UE al
Este. De esta forma, hasta la Red Natura 2000, los lugares de méximo valor y proteccién



ambiental, delimitados a partir de la directiva Hébitat de 1992, serdn sisteméticamente
violados, s es preciso.

Por otro lado, el Fondo Monetario Internacional va atener un intenso protagonismo en el
Sur Global en los 90. Primero porque va a continuar imponiendo los Programas de Ajuste
Estructural a los paises periféricos de América Latina y Africa, especialmente, promoviendo
una creciente orientacion de sus economias hacia la exportacion, en especial de materias
primas, para que pudieran acceder a las divisas necesarias para pagar su abultada deuda
externa. Por lo que no cabian protecciones ambientales posibles a unas actividades
depredadoras que les proporcionaban cash para enfrentar su endeudamiento. Lo mismo que
las politicas de industrializacion salvaje de sus territorios, y muy en concreto de sus Zonas
Francas. Era preciso promover un crecimiento a ultranza, sin remilgos medioambientales,
para satisfacer a los tenedores de deuda. Pero, eso si, habia que hacerlo de forma “ sostenible”,
0 bagjo esa glamurosa etiqueta, si era preciso. O si o exigian las circunstancias de la “opinion
publica’ internacional. Y en eso era un maestro su compariero de ubicacién en Washington, el
Banco Mundia (BM), un verdadero experto en € manejo de laretérica“ambientalista’, junto
con la de la “lucha contra la pobreza’. Pero cuyos planes de financiacion impulsaban una
intensa construccién de infraestructuras en €l Sur Global (autopistas, grandes puertos, presas
gigantes, oleoductos, etc.), junto con €l apoyo a los proyectos més agresivos (minero-
extractivos, industriales, de energia fosil —incluso a favor del carbon-, etc.). Y es a este santo
defensor del “ambientalismo” a que se le va a asignar en Rio la gestién del nuevo Fondo
Mundial para e Medio Ambiente. Eso si, bgjo la presion de los paises centrales, cuyas
empresas serian las grandes beneficiarias del mismo. EI BM, un organismo fuertemente
contestado a escala mundial, va a desarrollar en los noventa un abanico de iniciativas de
“marketing verde’ para simular que tenia en cuenta las criticas'®, mientras que seguia con su
Bussiness as Usual.

El “Consenso de Washington” de las instituciones de Bretton Woods llegaria tal vez a su
paroxismo con ocasion de las crisis monetario-financieras que afectarian a todo e Sudeste
Asidtico en 1997-98. El espacio periférico del planeta que hasta entonces habia logrado
escapar més a su dictado, por estar menos endeudado que los territorios de Ameérica Latinay
Africay tener un fuerte desarrollo industrial. Pero los ataques especulativos que se lanzan
desde las principales plazas financieras mundiales (Wall Street y la City de Londres), y que
provocan un fuerte colapso de sus monedas y economias, les va a poner en manos del FMI1 y
el BM. Y éstos les van a proporcionar abundantes créditos para hacer frente a la debacle, con
el fin de salvar los intereses de los especuladores internacionales, 1o cual va a ahondar muy
gravemente su endeudamiento. Y es asi como les van a imponer unas politicas de gjuste que
en el caso del Sudeste Asiético adquirieron una enorme gravedad. Pero centrdndonos en su
repercusion ambiental, este agudo endeudamiento externo incentivd una mayor
“reprimarizacion” de sus economias, fomentando intensamente las actividades extractivas de
todo tipo y latala de sus bosques con €l fin de obtener cash en dolares para pagar una ingente
deuda externa. Es a partir de entonces, p.e., cuando Indonesia recrudece la tala de sus bosques
tropicales (los més importantes del mundo junto con los de Brasil y Congo), vendiendo su
madera en los mercados internacionales, y fomentando la expansién sin freno de plantaciones
de palma aceitera, igualmente destinada al mercado mundial. Sobre todo a satisfacer la
demanda de los paises centrales. El impacto ambiental fue (y estd siendo) mayusculo, con una
enorme pérdida de biodiversidad (incluido los orangutanes ali presentes), |o mismo que en
otros paises de laregion.

18 En relacion con la construccion de grandes presas, las industrias extractivas, la construccion de oleoductos,
etc.
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En cuanto ala OMC (Organizacion Mundia del Comercio), ésta se crea en 1995, tras la
Ronda Uruguay del GATT (la tercera pata de Bretton Woods, que habia quedado poco
desarrollada y sin estatus juridico internacional). A partir de entonces su actividad va a
reforzar las dindmicas del capitalismo global mediante la mundializacion del comercio y la
inversion, a través de la creciente eliminacion de trabas estatales a su expansion. Y parte de
esas trabas eran las de carécter ambiental. Es por eso por lo que ha sido muy denunciado
como la OMC torpedea los tratados y convenios medioambientales internacionales, firmados
por los Estados, pues sus politicas chocan frontalmente muchas veces con los acuerdos de los
tratados. Ademas, las politicas de la OMC son de obligado cumplimento para sus Estados
miembros, y ésta puede establecer sanciones econdmicas s se incumplen; mientras que 1os
tratados internacionales en el marco de NNUU son mucho més dificiles de instrumentar,
debido ala “sacrosanta’ soberania estatal. Aparte de la falta de voluntad de los Estados para
cumplirlos, incluso aquellos firmantes de los tratados. De esta forma, muchas de |as politicas
ambiental es proteccionistas en materia de pesca, o de limitacion y regulacién de explotacion
de recursos han sido recurridas ante la OMC. Ademés, la OMC encumbra la Propiedad
Intelectual, en su tratado TRIPS de proteccion de patentes, 1o que abre la via para desarrollar
las patentes sobre la vida. Un aspecto ampliamente denunciado por muchos paises del Sur
Global, asi como por organizaciones sociales y ecologistas del mundo entero. La OMC
fomenta pues la Biopirateria, aparte del libre comercio de transgénicos. Es por eso por 1o que
EEUU no firmé e Convenio de Biodiversidad, pues esperaba acanzar el acceso a los
recursos de la vida con menos restricciones, asi como satisfacer los intereses de su industria
biotecnolégica, a través de las normas e instrumentos de la OMC. Ademés, la industria
biogenética rechaza frontalmente el Ilamado Principio de Precaucion, recogido en la Agenda
21 de Rio, y que pone en cuestion e marco normativo de la OMC™. Pero lo mismo
podriamos decir sobre los Tratados de Libre Comercio, de los paises centrales con los
espacios periféricos, que fomentan politicas y dinamicas parecidas, y que se estan activando
especialmente en estos afios del siglo XXI (Bertrand y Kalafatides, 2002; Shiva, 2002,
Murray, 2009; Kucharz y Vargas, 2010).

- Hacer negocio con e deterioro ambiental, y profundizarlo con la tecnologia
eficiente

Por otro lado, y ya desde los ochenta, empieza un debate sobre la [lamada “ Tragedia de
los Bienes Comunes’, reactualizando, magnificando y manipulando un debate que habia
empezado timidamente en los sesenta (Hardin, 1968)%°. En los sesenta el debate no prosperd
pues € capitalismo de la épocay € marco regulatorio estatal e internacional era renuente a
desarrollarlo. Sin embargo, € advenimiento del nuevo capitalismo financiarizado vy
globalizado, asi como las politicas neoliberales que |0 acompafian, van a rescatar y replantear
este debate, enlazandolo ademés con aspectos de la crisis ambiental. El nuevo planteamiento
es que |los bienes comunes globales: €l agua, latierra, las pesquerias, labiodiversidad, etc. (los
Global Commons, como se les ha llegado a definir), son sobreexplotados porque no hay una
propiedad privada de los mismos que cuide de ellos. Y es e hecho de la inexistencia de una

¥ Fl Principio de Precaucion permite establecer restricciones en procesos que se desarrollan en marcos de
ignorancia o incertidumbre, cuando estos puedan acarrear dafios catastroficos para los seres vivos y los
ecosistemas, aunque no haya evidencia cientifica absoluta. Mientras que la OMC exige la evidencia cientifica
absoluta, muy dificil si no imposible de establecer, para restringir cualquier actividad comercial, aparte de que
debera ser decidida por un tribunal nominado al efecto por laOMC. Mas dificil todavia.

2 Hardin (1968), tan sdlo planted que e acceso irrestricto y des-regulado a los bienes comunes conlleva su
paul atina destruccién. Pero no abogaba por su privatizacion.
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propiedad clara de dichos recursos lo que favorece su esquilmacion y deterioro, 1o que no
ocurriria en caso contrario. Sin embargo, este planteamiento es absolutamente falso y ademéas
engafnoso, y lo que va buscando es la privatizacion de los Ultimos &mbitos de los bienes
comunes planetarios. Hacer de ellos un campo méas de apropiacion, acumulacion y hasta
especulacion del capital. Y todo ello con la excusa de la crisis ambienta. Como ha
demostrado la premio Nobel de Economia de 2009, Elinor Ostrom, las comunidades locales
han preservado en multitud de casos durante siglos ecosistemas a través de una gestion
comunal de una explotacion que respetaba los ciclos y las tasas de reposicion natural. Y ha
sido la explotacion industrializada e indiscriminada de los mismos la que esta acabando con
ellosy degradando su calidad.

Ademés, como decia Polanyi (1989), hay determinados bienes a los que es muy dificil, y
en algunos casos imposible, poner precio de mercado. Son las llamadas mercancias ficticias.
Y la Naturadleza y toda la diversidad de la vida son, por supuesto, ambitos de enorme
complejidad que entran de lleno en esa consideracion. ¢Como se puede asignar derechos de
propiedad a las pesguerias del mundo? ¢Como se puede privatizar la Capa de Ozono del
Planeta?:Como se puede poner precio a una tonelada de carbono?:Cémo se puede privatizar
la biodiversidad del mundo o la Amazonia? Pues si, se pretende poner precio a gran parte de
ello, sobre todo a partir de su creciente escasez y progresivo deterioro, 0 mediante su
progresiva apropiacion. La degradacion de los llamados “servicios ambientales’ de la
Naturaleza, hasta ahora gratuitos, hace que se abra un campo enorme de potencial
mercantilizacion de éstos, con e fin de permitir su acceso y disfrute sdlo a aquella poblacion
o0 actividades industriales y de servicios decididas a pagar por ellos. Es decir, con e suficiente
poder adquisitivo para poder abonarlosy disponer de los mismos, o directamente comprarlos.
Y, en paralelo, aquellas poblaciones o actividades que no tengan la renta monetaria suficiente
se verédn inexorablemente excluidas de su aprovechamiento y goce. El caso del agua, como
hemos visto, es el gemplo més claro de ello. Y la OMC pretende ampliarlo en ese &ambito
ambiental y en muchos otros méas (dentro del acuerdo del AGCS?), lo mismo que los TLCs.
Y todo ello se hace bgjo la excusa de que es la forma mas eficiente de conservar 1o que queda
de Naturaleza, pues se evitara su destruccion cuando conservar sea mas rentable que destruir
(Murray, 2009; TNI, 2009; Lomas, 2009; Kucharz y Vargas, 2010).

Pero al capital privado no le gustair solo en este terreno tan resbaladizo, pues la crisis de
legitimidad ante una actividad en este campo abiertamente privatizadora puede ser grave. Es
por eso por lo que busca la compafiia de los Estados y de las ONGs, y hasta de la UICN, para
hacer més vendibles ante la “opinién pablica” su préctica depredadora. De esta forma, desde
los noventa empiezan a proliferar los partenariados publico-privados, en muchos campos
COmo ya vimos, pero muy en particular en este. Ademas, se intenta cada vez mas incorporar a
grandes ONGs ambientalistas (WWF, especiamente) a las nuevas estrategias de
privatizacion, gestion y apropiacion de los recursos naturales. Esa estrategia va a quedar
consagrada en e décimo aniversario de Rio, la Cumbre del Desarrollo Sostenible de
Johanesburgo (2002). En ella se pone e acento en este tipo de tratados, [lamados tipo “Dos”,
de carécter voluntario, es decir, sin compromisos de ningun tipo y sin supervision
internacional. Los tratados tipo “Uno” serian aquellos en los que sdlo se involucran los
Estados, los Unicos actores, y que tienen caracter en teoria vinculante, de acuerdo con el
marco de NNUU. Y todo ello con una propaganda mediética que refuerza la imagen de
Responsabilidad Social y Ambiental corporativa. Ademés, esta era una via més de sustraer a
control de los Estados los acuerdos de proteccién ambiental, y debilitar ain mas |o aprobado

2L Acuerdo General sobre Comercio de Servicios, donde se quieren incluir 10s “servicios ambientales’.
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en Rio. Eso si, la Cumbre de Johanesburgo se Ilama abiertamente del Desarrollo Sostenible,
aungue abria un gran boquete hacia una mucho mayor insosteniblidad. Esta Cumbre cabe
situarla también en e mundo post-11-S, y en un contexto en que la administracion Bush
estaba quebrando el marco multilateral de NNUU y promoviendo un capitalismo global cada
dia mas salvgje. Y todo ello mientras que se preparaba para lanzar conjuntamente con Gran
Bretafia, y el apoyo de la Coalition of the Willing, una guerra contra Irak con € fin de intentar
apropiarse directamente de sus recursos petroliferos. Pero sobre ello volveremos mas adelante
al hablar de la Crisis Global. Aqui tan solo apuntar este cambio profundo de “gobernanza
medioambiental” (Murray, 2009).

En consonancia con todo €ello, se da unatendencia creciente a medir todo monetariamente,
incluidos los recursos y los servicios ambientales, en un intento de proyectar e simulacro de
que lo ambiental forma parte del aparato estadistico, cuando |o que abre es la perspectiva de
una mayor penetracion de la |6gica de mercado en este &ambito hasta hace poco geno adla. Y
es curioso que ello ocurre cuando por otro lado se empiezan a medir las transformaciones
biogeofisicas a través de determinados indicadores, como ya hemos visto. Pero esta vision de
los impactos biogeofisicos permanece convenientemente alejada de las politicas estatales y
privadas de gestion ambiental, y sin précticaincidencia en las mismas. Prima pues un enfoque
de la “sostenibilidad débil”, de monetarizacion de las externalidades ambientales, en
consonancia con la légica del mercado, como ha sido denunciado. Mientras que permanecen
marginados del enfoque ambiental institucional los planteamientos de “ sostenibilidad fuerte”,
relacionados muchos de ellos con la llamada Economia Ecoldgica, que se niegan a aceptar la
reduccion de los impactos a una Unica variable cuantitativa, la monetaria, y que plantean la
necesidad de recurrir a una multiplicidad de valoraciones biogeofisicas y cuditativas para
hacer frente a la gestién ambiental (Naredo, 2006; Murray, 2009). Sobre todo cuando muchos
flujos biogeofisicos permanecen totalmente ocultos a aparato estadistico convenciona pues
no experimentan ninguna “valoracion” real en e mercado realmente existente. Valga la
redundancia.

Finalmente, en estos Ultimos treinta afios, tras la crisis de los setenta, hemos asistido a un
muy importante desarrollo tecnolégico, de la mano principamente de las nuevas tecnologias
de la informacién y comunicacion. Lo cua ha permitido el desarrollo de tecnologias més
eficientes, por un lado, pero por otra parte este avance en la eficacia ha provocado un mayor
uso de los recursos, de acuerdo a la famosa Paradoja de Jevons (1865)%. En concreto, en el
caso de la energia la paradoja implica que la introduccion de tecnologias con mayor eficiencia
energética puede, a la postre, aumentar el consumo total de energia. En la actualidad se
conoce también como d “efecto rebote”’, pues € logro de un menor consumo por unidad
producida, o km recorrido, no implica que no se incremente el consumo energético como
resultado del incremento de la produccion y consumo total, o en e caso del transporte del
nimero de coches circulando y la distancia recorrida por 1os mismos, asi como del aumento
de su potencia o cilindrada. Con lo que e pretendido incremento de la eficiencia se ve
absolutamente rebasado por el auge imparable del consumo. Sobre todo en un sistema basado
en la necesidad del crecimiento y acumulacion constante, y en el que las desigualdades
sociales y la capacidad de consumo de una parte importante de la Humanidad ha aumentado
de manera manifiesta. Y muy especialmente la de las elites. Eso es |o que ha sucedido desde
los afios ochenta hasta la llegada de la Crisis Global. Y, ademés, la expansion de las energias
renovables no ha contribuido a reducir €l consumo energético fosil, sino que al contrario ha

22 En 1865, Jevons llegd a plantear en un informe al Parlamento Britanico que la mejora en la eficiencia de las
méguinas de vapor no conllevaba un menor consumo de carbon, sino que a contrario propiciaba una mayor
expansion de laindustrializacion y del consumo del mismo.
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ayudado a incrementar alin més el consumo energético total, pues su progresién se ha sumado
a un importante avance del consumo fésil (y nuclear), en lugar de sustituirlo (Murray, 2009;
Fdez Duran, 2008).

Capitalismo global, Sociedad de la I nformacion y degradacion de Gaia

El nuevo capitalismo global tiene una renovada y cada vez més desmesurada dimension
monetario-financiera, con implicaciones medioambientales cada dia mas evidentes y graves,
gue se afaden a los impactos del sistema urbano-agro-industrial que 1o sustenta. El sistema
financiero de los paises centrales contribuye a ampliar su capacidad de compra sobre € resto
del mundo, mucho més al& de lo que les permitiria su propio balance comercia. Esta
capacidad de compra se ve aln més reforzada por la posesion de divisas fuertes de alcance
mundial (ddlar, euro, libra esterlina, yen, etc.). Este hecho ha sido por supuesto claramente
manifiesto en el caso del billete verde, por ser la moneda hegemaonica mundial, pero también
en el caso de la libra esterling, y ha permitido tanto a EEUU como a Gran Bretaia solventar
sus crecientes déficits exteriores, en € plano de lo financiero; a igua que en e caso de
Espafia, en esta ocasion debido a su pertenencia a euro. Esa dindmica se ha ido acentuando
progresivamente desde los afios ochenta del pasado siglo hasta la llegada de la actual Crisis
Global, y ain hoy en dia sigue estando plenamente vigente, condicionando la evolucién y la
propia “salida’ de la crisis. Pero aqui queremos resaltar como dicha dinamica ha sido una
fuente adicional de deterioro ecoldgico, aparte de haber sido la causa principa de la
concentracion de lariquezay la polarizacion social aescala planetaria.

Muchos de los procesos de degradacion ambiental auspiciados por el nuevo capitalismo
global ya han sido analizados, pero hasta ahora no hemos mencionado directamente los
derivados de la explosion del turismo internacional, sobre todo de carécter intercontinental.
En el estallido de ese turismo intercontinental de larga distancia cumple un papel clave el
importante incremento de la capacidad de compra de las clases medias y altas de los paises
centrales, provocado por la revalorizacion de sus divisas respecto de las de los paises
periféricos desde los afios ochenta, como resultado de los planes de gjuste estructural del FMI
y € BM. Hecho que se acentlia aln méas en los noventa, como consecuencia de las crisis
monetario-financieras de los paises periféricos, causadas por ataques especulativos. Esta
revalorizacion, junto con la paralela caida del precio de la energia, y sobre todo el
abaratamiento del transporte aéreo, cred las condiciones para la expansion del turismo de
larga distancia. De esta forma, se pasd de una primera mitad del siglo XX, en la que €
turismo internacional fue un fendmeno exclusivamente de elites, con una dimension limitada;
a los Treinta Gloriosos, cuando € turismo de masas despega con fuerza en los paises
centrales, con una dimension estatal y como mucho continental (Europa Occidental y
Mediterraneo, Norteamérica 'y Caribe, Japdn y Lejano Oriente), pero muy poca proyeccion
intercontinental. Y el volumen de turistas internacionales pasa de 30 millones anuales en 1950
a unos 300 millones en 1980. Pero no es hasta |os afos ochenta que se dispara el turismo de
intercontinental de masas, como resultado de la participacién en e mismo de las clases
medias de los paises centrales. Las cifras de turismo internaciona saltan de los 300 millones
en 1980 a unos 700 millones en el 2000, alcanzando su méximo histérico cercano a 900
millones en e 2007. Todo elo auspiciado por la expansion de los vuelos Low Cost y la
irrupcion asimismo del turismo continental desde paises emergentes. Desde entonces, €l
volumen mundia de turismo se ha contraido como resultado de la Crisis Globa (WTO,
2010), y muy probablemente ese méximo mundial, como veremos, no sera rebasado ya nunca



mas. Permanecerd pues como loco testigo de una época excepciona en la historia de la
Humanidad.

Una gran parte de este turismo internacional tiene un caracter de Sol y Playa
(Mediterrédneo, Caribe, Canarias, Sudeste Asiético, etc.), pero también de visita a espacios de
gran valor natural y exotismo cultural (Riviera Maya, Amazonia, Indonesia -Bali-, Polinesia,
etc.). Todo ello supone una presién adicional, en algunos casos muy considerable, sobre
muchos territorios frégiles y de alto valor ecoldgico. Es mas, la propaganda resalta en sus
reclamos la belleza 'y el carécter idilico de los destinos turisticos, como forma de atraer un
mayor volumen de visitantes. Por otro lado, la Ilegada masiva de turistas no solo tiene un
impacto directo sobre e territorio y sus habitats, que quedan bruscamente alterados, sino
asimismo sobre las poblaciones y culturas que habitan dichos espacios, que hasta entonces
vivian en mayor equilibrio con € entorno. A menudo, los Parques Naturales periféricos se
reservan para el turismo de elite (Sudafrica, Kenia, etc.), llegando hasta expulsar a las
poblaciones autéctonas. La mercantilizacion de los destinos turisticos y la monetarizacion de
las formas de vida de sus poblaciones, asi como su dependencia de la actividad turistica,
supone supeditar la gestion de sus ecosistemas a esta actividad en general depredadora de los
mismos. Igualmente, la brusca modernizacion subordinada de los patrones de vida de las
comunidades locales implica una pérdida de autonomia y autoestima de las mismas. Todo lo
cual provoca una mayor dependencia del mercado y de la economia monetaria, asi como un
incremento de los flujos de energiay materiales y de la generacion de residuos. Sobre todo
por parte de la poblacién turistica que acude a esos destinos, como ya hemos apuntado en el
caso del agua.

De esta forma, el metabolismo turistico tiene un fuerte impacto directo en los habitats
donde se desarrolla, aparte de una creciente repercusion global, como resultado de la
explosion del transporte aéreo internacional. Asi, los espacios sacrificados a escala mundial a
la “produccion turistica” ocupaban a finales del siglo XX una superficie similar a la del
Estado espafiol (medio millon de km2), y los requerimientos energéticos de la industria
turistica se elevaban a un consumo energético fésil equivalente a de Alemania y Espafia
juntos. Y s a ello se suma gque una parte notable de las emisiones de COz del transporte
relacionadas con € turismo tiene lugar en las capas dtas de la atmdésfera, a consecuencia de la
aviacion, y que tienen caracter muy perjudicia para el efecto invernadero, el turismo global
lgjos de ser una actividad que alimenta la “Alianza de Culturas’, se acaba convirtiendo en una
de las actividades més | etal es para la Biosfera (Gossling, 2002; Buades, 2009)

Por otro lado, la tremenda concentracion de riqueza que auspicia este capitalismo
crecientemente globalizado y financiarizado, en especia por parte de sus principales actores
empresarialesy financieros, asi como grandes fortunas de |os espacios centrales, pero también
por las elites de la periferia, hace que estos actores hayan adquirido en estos Ultimos treinta
anos una tremenda capacidad de compra sobre el suelo y los recursos naturales del mundo
entero. Todo ello se ha visto asimismo facilitado por la progresiva mercantilizacion de la
tierra y sus recursos, incluso en los paises del Este, hasta hace poco a margen de esta
vorégine. Asi pues, en estos afios hemos asistido a la compra de inmensas extensiones de
terreno en muchos lugares del planeta, incentivadas ademés por la depreciacién de las divisas
periféricas, 1o que ha devaluado sus bienes y 