Sobre la “Teoria Dinamica de los Recursos”
Una respuesta a José Carlos Rodriguez
Barcelona, Diciembre 2004

En tu primer apunte de 29 de Noviembre, titulado Respuesta a Marcel Coderch,
terminas diciendo que “para una méas cumplida respuesta tengo que volver a formular la
Teoria Dinamica de los Recursos. Lo he retrasado en lo posible, pero ya no puedo
hacerlo més.” Y segln escribes a continuacion, sometes a mi consideracion tus
argumentos concretados en un segundo apunte de la misma fecha, en el que formulas
dicha teoria. Recojo aqui el guante, analizando los argumentos presentados.

Del nombre de la cosa

Permiteme, en primer lugar, que ponga en discusion lo acertado de tu caracterizacion
como “Teoria Dinamica de los Recursos” aplicada a los cinco principios que enuncias y
las dos conclusiones que de ellos extraes.

Si bien es de agradecer que hayas renunciado a lo de “Gran Teoria” —que tanto gustaba
a Julian Simon, porque pensaba que con ella todo quedaba explicado— para dejarlo en
una mas modesta “Teoria Dindmica de los Recursos,” sigo pensando que esta
caracterizacion no es acertada. Y pienso asi porque supongo que lo que quieres indicar
es que, a tu modo de ver, lo que se comporta dindmicamente son los recursos, no la
teoria. Y si es asi, lo mas apropiado probablemente fuera llamarla “Teoria de los
Recursos Dinamicos” o “Teoria de la Dindmica de los Recursos”.

Tal como tu la bautizas, creo que das a entender que estamos ante una teoria que, por
ser dinamica, hoy puede decir una cosa y mafiana otra; y es evidente que, si éste fuera el
caso, no nos encontrariamos ante una teoria —en el sentido convencional del término-
sino ante otra cosa. Porque si bien es cierto que las teorias pueden evolucionar para ir
adecuandose mejor a la realidad que pretenden explicar, el objetivo de una teoria es
convertirse en algo fijo y duradero —es decir, estatico— porque explique algun aspecto
del mundo que asi se supone que es.

Dejémonos, sin embargo, de discutir sobre el nombre de la cosa —algo hasta cierto punto
accesorio— para centrarnos en la cosa propiamente dicha. Ya me dirés cudl crees que
seria la denominacion mas adecuada, si es que tenemos que seguir hablando de ella.

Del concepto de falsabilidad

Centrandonos ahora en el calificativo de “teoria” que asignas a tu apunte, hay que
sefialar que una teoria, por lo menos como yo lo entiendo —y como define, por ejemplo,
el Maria Moliner— es un marco conceptual que se utiliza para explicar hechos,
fenémenos o leyes, y para predecir nuevos hechos y fendmenos —relativos, en el caso
que nos ocupa, al futuro de los recursos energéticos fosiles. Pero no toda construccion
intelectual puede calificarse de teoria, sino tan sélo aquellas que cumplen determinados
requisitos.

Una de las mayores contribuciones de Karl Popper a la filosofia de la ciencia fue,
precisamente, sefialar una de estas condiciones, a la que llamé falsabilidad. Segin
Popper, una teoria —para tener sentido, y para ser considera como tal— tiene que ser



falsable, entendiendo por ello la existencia de una observacion o de un conjunto de
observaciones légicamente posibles que sean incompatibles con el principio enunciado
por la teoria. Esto es, que en caso de que alguna de estas observaciones fuera
establecida como verdadera, demostraria la falsedad de la teoria.

Parece obvio que esto tenga que ser asi, pues, de lo contrario, una teoria podria no
equivocarse nunca con ser lo suficientemente flexible como para acomodar y hacer
compatible con ella cualquier ejemplo de conducta humana, social, econémica, o de
cualquier otro tipo al que se refiera dicha teoria. Y por consiguiente, no podria de hecho
explicar nada porque no seria capaz de excluir nada.

Uno de los ejemplos més simples que ilustra el concepto de falsabilidad es la siguiente
proposicion:

1) Manfana llovera o no llovera.

Evidentemente, esta aseveracion no es falsable, porque ocurra lo que ocurra mafana,
nada puede desmentirla. De hecho, cualquier “teoria” que llegase a una conclusion de
este estilo seria de hecho una tautologia: una construccién intelectual que siempre es
cierta, no por lo que dice, sino por cOmo esta construida.

Una teoria falsable, en cambio, seria aquella que concluyera cualquiera de las dos
proposiciones siguientes:

2) Mafana llovera.
3) Mafiana no llovera.

ya que en ambos casos se trata de afirmaciones que pueden ser contrastadas mediante la
observacion del tiempo que mafiana haga (suponiendo, claro esta, que nos referimos a
un lugar concreto y a un momento concreto).

Otro ejemplo de no-falsabilidad es el siguiente:

4) Mafiana no tiene porque llover.
Decir que “marfiana no tiene porgue llover” es lo mismo que decir que “es posible que
mafiana no llueva”, y puesto que “no tiene porque llover” tampoco niega que pueda
llover, es totalmente equivalente a decir:

5) Es posible que mafiana llueva o que no llueva.

Y de ahi que sea la misma tautologia de 1), y por tanto tampoco puede ser la prediccion
de una teoria.

De la Tautologia de los Recursos Dinamicos

En tu apunte sobre La Teoria Dinamica de los Recursos, empiezas diciendo que la teoria
que enuncias es esencial para entender “por qué el consumo de recursos no renovables,
como los minerales, no lleva inevitablemente a la pobreza futura, y por qué cualquier



aumento de precios de estos recursos no tiene porque ser permanente”. Hay que
entender, por tanto que tu teoria pretende establecer que:

a) El consumo de recursos no-renovables no tiene porque llevar a la pobreza
futura; y que

b) Cualquier aumento de precios de estos recursos no tiene porque ser permanente.

Dos postulados estructural y semanticamente idénticos al ejemplo del “mafiana no tiene
porque llover,” y por tanto tautoldgicos. Pase lo que pase en el futuro, nada puede
desmentirlos, pero son irrelevantes. No dicen nada que no supiéramos antes de leerlos:
que es posible que algo ocurra 0 que no ocurra, ya sea este algo la “pobreza futura” —
signifique ello lo que signifique— el aumento permanente de precios de los recursos no-
renovables, o la lluvia.

No nos encontramos, por tanto —incluso suponiendo que de las cinco premisas que
enumeras pudieran concluirse a) y b)— ante una teoria, sino ante un ejemplo de libro de
texto de una tautologia. Y ya se sabe que una tautologia es imbatible por definicion, ya
gue ocurra lo que ocurra nada la desmentira; pero puesto que no excluye nada, tampoco
puede explicar nada: es una falacia absoluta.

Creo que despues de este analisis lo oportuno seria pasarte el testigo para que tengas la
oportunidad de rebatirlo, o de reformular tu argumentacion, si lo consideras necesario.

Independientemente de que nuestro intercambio siga 0 no en esta direccion, permiteme
que aproveche la ocasion para analizar también las cinco premisas en que basas tu
argumento —ademas de comentar la relevancia de éste para nuestro debate— esperando
que todo ello pueda aportar elementos de clarificacion de nuestras respectivas
posiciones.

De la relevancia de tus argumentos

Recordaras que cuando explicité mi posicién en la primera de mis respuestas a tus
apuntes escribia:

... no [hago] aseveracion absoluta alguna sobre lo que puede o0 no
ocurrir en el futuro remoto... Seria absurdo pretender adivinar lo que
ocurrira en la infinitud temporal. Si digo... que el petréleo, siendo finito...
algun dia se agotara —si seguimos consumiéndolo, como ahora, en
cantidades cada vez mayores. Pero también afiado que no es ésta la
cuestion que hoy deba preocuparnos especialmente.

Lo que digo es que... hay razones suficientes para concluir que estamos
cerca de llegar al pico de produccién mundial de petréleo... sin que
por otra parte se vislumbre a corto o medio plazo... un sustituto eficaz,
[y que] en una situaciéon de creciente escasez de un producto sin
sustitutos adecuados, el mecanismo de asignacion de precios por el
mercado lleva inevitablemente a una escalada de éstos.

De ello concluyo que estamos en el umbral de paso de una época de
petréleo abundante y barato a otra de petréleo cada vez mas escaso y
mas caro, sin que por ahora se vislumbre una solucién al dilema.



Creo que estos parrafos son un buen resumen de mi argumento, que expresado en forma
candnica y lo mas sintética posible, puede representarse asi:

Premisa 1. Hay razones suficientes para concluir que estamos cerca (8-15 afos)
de alcanzar el pico de produccion mundial de petrdleo.

Premisa 2. No se vislumbra a corto 0 medio plazo (15-50 afios) ningln sustituto
eficaz del petréleo para muchos de sus usos actuales.

Premisa 3. En estas condiciones, si el precio del petréleo evoluciona segun el
mecanismo de asignacion por el mercado, es de prever una tendencia sostenida
al alza.

Conclusién. Estamos en el umbral de paso de una época de petréleo abundante y
barato a otra de petroleo cada vez mas escaso y mas caro.

Lo primero que cabe decir es que, incluso sin tener en cuenta su caracter tautologico, las
conclusiones a) y b) de tu argumento no pueden refutar el mio, porque no son
relevantes.

En primer lugar, porque en ningin momento he afirmado que la situacion de escasez
petrolera —caso de darse, como parece indicar mi argumento— vaya a suponer “la
pobreza futura” de la humanidad (signifique ello lo que signifique).

Es evidente que si considero que éste seria un hecho “de gran trascendencia econémica
y social... porque el funcionamiento y la estabilidad del sistema economico imperante
es extremadamente dependiente del suministro creciente de esta fuente energética,”
algo en lo que supongo estamos de acuerdo. Ahora bien, que pueda tener gran
trascendencia econdmica y social =y que pueda suponer graves dificultades para el
sistema economico actual- no significa que la Unica alternativa sea “la pobreza futura”
de la humanidad.

De hecho, sabes perfectamente, aunque no es éste el lugar ni la ocasion para entrar en
ello, que, en mi opinidn, es posible pensar en sistemas econdmicos alternativos que, aun
siendo mucho menos intensivos en recursos energéticos fosiles, logren mantener un
nivel de vida material y cultural plenamente aceptable para el grueso de la poblacion
mundial, especialmente si fuéramos capaces de controlar el crecimiento demografico.

En segundo lugar, tampoco he afirmado nunca que “cualquier aumento de precios” del
petréleo vaya a ser permanente. Por tanto, tu conclusion b) pretende rebatir algo que yo
nunca he afirmado, y es por tanto irrelevante a los efectos del debate que nos ocupa.

Lo que yo he dicho es que si mis premisas son correctas, y ademas seguimos dejando
que el precio del petroleo evolucione segun el mecanismo de asignacion por el mercado,
es previsible que la tendencia subyacente sea al alza, pero con las tipicas desviaciones —
en un sentido y otro— observables en cualquier mercado. Concretamente, escribi en mi
articulo que no “es de esperar que este incremento [de precios] siga una linea recta,”
sino que “habra momentos en que los precios flaqueen por los inevitables periodos de
recesion que los propios aumentos desencadenen y por las medidas de ahorro energético
que, a buen seguro, induciran.” Como puedes ver, nada de que “cualquier aumento de



precios... tenga porque ser permanente.” De hecho, incluso propongo que se tenga en
consideracion el Protocolo de Uppsala que tiene entre sus objetivos precisamente el de
gestionar la transicion energética de forma que los precios del petréleo se mantengan
“razonablemente estables en relacion a los costes de produccion.” Por tanto, creo que
nada indica que yo defienda que “cualquier incremento de precios” vaya a ser
permanente.

De todo ello concluyo que tu Teoria Dindmica de los Recursos, por lo menos tal y como
la formulas en tu Gltima anotacion, no puede considerarse en propiedad una teoria y que
en cualquier caso no rebatiria mi argumentacion.

De los principios en que se basa la Teoria Dinamica de los Recursos

Quisiera ahora pasar revista a los cinco principios en los que basas tu argumentacion,
tanto desde el punto de vista de su relevancia con respecto a las premisas P1-P3 de mi
argumento como con respecto a la conclusion del mismo, y también su relevancia
respecto a las conclusiones de tu propio argumento

Principio 1: La economia como subdivisién de la praxeologia

Estableces un primer principio o hipotesis haciendo tuyas las palabras de von Mises,
segun las cuales, los “fendmenos econdmicos” —como por ejemplo, los precios, o la
posible escasez energética o la pobreza futura— no serian propiamente fenémenos del
“mundo exterior,” sino que estarian limitados al mundo interior de “la conducta del
hombre,” reafirmando que el “universo fisico” no interesa a la praxeologia, y por tanto
tampoco a la economia. Y por si quedara alguna duda, sigues con VVon Mises
reafirmando que “la teoria econdmica no trata sobre cosas y objetos materiales,” ya que
“los bienes, la riqueza... no son elementos de la naturaleza.”

Independientemente de lo que cada uno pueda pensar de esta premisa, y de si es
apropiado utilizar un concepto —teoria economia— en un sentido distinto al que la
inmensa mayoria le otorga, lo que resulta paraddjico es pretender utilizar esta premisa
cuando se habla de cuestiones —como la disponibilidad energética y sus precios futuros—
que, sin duda alguna, pertenecen al “universo fisico” y al “mundo exterior”, ya que la
energia es, por definicidn, el universo fisico, y no existe —que sepamos— fuera de él; y
nada de lo que ocurre en el mundo tangible puede ocurrir sin que intervenga el factor
energético. Que la energia entre, ademas, en el juego econdémico convencional de los
intercambios de mercancias, precios e inversiones, no elimina su naturaleza
eminentemente fisica, y si no se tienen en cuenta ambos aspectos, resulta imposible
comprender determinados fendmenos.

Pretender hablar de algo que no existe si no es en forma de cosas y objetos materiales,
de propiedades de éstos o en la interaccion entre ellos —y que en el fondo no es mas que
otra expresion de la materia misma— desde presupuestos de una “teoria ... que no trata
de cosas y objetos materiales” me resulta absolutamente incomprensible.

De todas formas, prefiero no entrar ahora a discutir la falsabilidad o el empiricismo de
este principio por mucho que es muy sencillo: estamos ante la antitesis misma de estos
conceptos. Pero este aspecto lo trataré en la Parte 111 que es precisamente donde he
concentrado los aspectos filosoficos de la cuestion. Por ello, dejaré para mas adelante
este principio para centrarme en los que le siguen.



Principio 2: La elasticidad del consumo de recursos energéticos

Argumentas en este apartado que si “los precios de un determinado material”, el
petréleo pongamos por caso, empiezan a subir como resultado de una escasez temporal,
como “ha ocurrido muchas veces en el pasado y [como] lo estamos viviendo
actualmente,” eso hara que se “restrin[ja] el consumo a los usos mas urgentes, que
[seran] menos que [los de] antes.” A partir de lo cual concluyes que “el alegado
problema de un pronto agotamiento de los recursos se hace menos acuciante... por el
aumento de los precios”.

Con lo cual no puedo estar mas de acuerdo: si se reduce el consumo, porque aumenten
los precios o por lo que sea, se retrasan los efectos de su escasez Ultima y también el
posible pico de produccién —aunque no los inmediatos, que se manifiestan precisamente
en el aumento de los precios. No es mas que la formulacion clasica de la ley de la oferta
y la demanda: si suben los precios, baja la demanda.

Ahora bien, ;qué tiene eso que ver con nuestro debate? Pareceria que tus palabras
confirmarian cierta tendencia al alza de los precios —aunque fuera temporalmente— y
como mucho estarias poniendo en duda mis estimaciones temporales del pico de
produccion, lo cual no es sino una parte bastante secundaria de mi argumento: creo que
las consecuencias a las que me refiero son igual de trascendentales, tengan lugar en 5,
10 6 20 afios. A menos, claro esta, que utilizaramos el tiempo que quedara precisamente
para gestionar esta transicion energética. Pero no parece que sea ésta la intencion de tu
argumento.

Ta mismo escribes —sin que de forma alguna justifiques las fechas que das— que “en
lugar de los 100 afios lo que tenemos es, pongamos por caso, 180 afios hasta su
agotamiento”. Por tanto, incluso si aceptamos la validez de la premisa, lo Unico que
habriamos ganado es una cuestién de plazos (por cierto, totalmente fuera de toda légica
los que citas), y por tanto no garantizarias, via este mecanismo, que “el consumo de
recursos no renovables... [no pudiera llevarnos] inevitablemente a la pobreza futura”
(entendiendo por pobreza la falta de recursos), como pretendes demostrar.

Rechazo, por tanto, esta premisa por irrelevante! a efectos de lo que estamos
discutiendo, ya que su veracidad o falsedad no aporta nada significativo a la conclusién
que se quiere establecer.

Principio 3: Los estimulos a los nuevos descubrimientos

A lo mejor podriamos considerar el razonamiento anterior como parte del subargumento
que desarrollas en este apartado.

1 En todo lo referente al analisis argumental sigo la nomenclatura de T. Edward Damer, Attacking Faulty
Reasoning: A Practical Guide to Fallacy-Free Arguments, Wadsworth Thompson Learning, 2001. En lo
que se refiere a la condicion de relevancia de una premisa, ver The Relevance Principle, p. 23.



Partiendo del aumento de precios ocasionado por la escasez “temporal” de un recurso,
argumentas ahora que “el beneficio [potencial] asociado al hallazgo de mejores y méas
baratos métodos de explotacion, y de nuevas canteras y pozos se dispara,” y por ello
“hay recursos que no se habian dedicado a encontrar nuevos pozos 0 a NUevos y mas
efectivos métodos de explotacion, porque a los precios anteriores no era rentable,” ya
que “el mineral era tan barato que no merecia la pena invertir en estos métodos o en
encontrar nuevas canteras”. Como antes, todo ello hace que “el horizonte del
agotamiento se ha[ga] mas lejano”. Seguimos con la ley de la oferta y la demanda: un
aumento de margenes en un producto hacer que aumente la oferta del mismo.

Y de nuevo no podria estar mas de acuerdo contigo... si compartiera tu hidden
assumption: es decir, que se trata inicamente de dedicar mas recursos a la exploracion y
a la mejora de los métodos extractivos, porque, de alguna forma, el mineral esta alli a la
espera de que lo descubramos, y en cantidades suficientes y en forma adecuada para
que, aplicados los recursos necesarios, podamos ponerlo a disposicion del mercado, al
precio, al ritmo y con las cantidades que éste demanda. Pero para que este argumento se
sostenga, tendrias que demostrar también la hidden assumption. Si no lo haces, se trata
de una premisa infundada, y como tal descartable.?

De hecho, buena parte de mi articulo estd dedicado a explicar por qué cada vez se hace
mas dificil encontrar y explotar nuevos yacimientos que compensen el agotamiento de
los pozos antiguos, al tiempo que permitan, ademas, aumentar la produccion mundial
total para satisfacer una demanda creciente, sin que hayas puesto en cuestion ninguna de
mis explicaciones. El pronostico de un pico de produccion mundial relativamente
cercano tiene precisamente en cuenta la experiencia historica de las exploraciones y las
explotaciones de los ultimos 150 afios, y en especial la situacion en EE.UU. y en otros
10 paises que han pasado ya su pico de produccién sin que hasta el momento hayan
conseguido recuperar sus ritmos maximos de produccién, por mas inversiones y
recursos que hayan destinado a ello. Creo que en apoyo de tu tesis tendrias que razonar
también por qué este fendmeno no se ha dado en los 11 paises que han pasado ya su
pico de produccion y que ven como su produccion cae afio tras afio: EE.UU. sin ir mas
lejos, desde 1970.

Por ello, y en aplicacién del Principio de la Carga de la Prueba® eres tli quien debe
demostrar —es decir, aportar estimaciones fiables— de que estos recursos fisicos y
econdémicos existen en las condiciones indicadas, porque eres tu quien lo postula,
aunque sea implicitamente. No soy yo quien debe demostrar que no existen —entre otras
cosas porque demostrar un negativo es imposible, por mucho que la experiencia de los
ultimos 100 afios sea bastante explicita en este sentido.

Pero volvemos a lo mismo, incluso aceptando que pudieras hacerlo, lo Unico que se
deriva de tu exposicién es que, como tli mismo dices en este apartado, “de nuevo el
horizonte de agotamiento se hace mas lejano.” Nada que tenga que ver con la
conclusion a la que quieres llegar, ni nada que desmienta mi hipotesis de un pico de
produccion mundial, simplemente, de nuevo, una cuestion de plazos.

2 Ver al respecto Ibid, p. 27, Conditions of Acceptability, condicién 7: A claim that is not adequately
defended in the context of the discussion or in some other accesible source.

% Ver al respecto Ibid, p. 13, The Burden of Proof Principle



Rechazo, por tanto, esta premisa por partida doble: por infundada y por irrelevante.

Principio 4: El Ahorro Energético

Aqui vuelves a argumentar algo tan obvio como innecesario: que el aumento de precios
provoca un menor consumo porque estimula formas de ahorro energético. Ldgico: asi
fue, por ejemplo, en el periodo posterior al primer “shock” petrolero de 1973. La
economia se contrajo, se fabricaron coches mas eficientes, etc. —e incluso bajo el
consumo en términos absolutos— hasta que todo se fue al garete cuando los precios
volvieron a caer por cuestiones que ahora no vienen a cuento porgue no tienen nada que
ver con lo que estamos discutiendo®. Pura ley de oferta y demanda en su vertiente més
elemental.

Esta premisa coincide en la practica con la del Principio 2, ya que un menor consumo en
respuesta a un aumento de precios puede darse por razones varias, pero a efectos de
niveles de precios y de consumos es indiferente el mecanismo que lo provoque. No voy,
por tanto, a repetir aqui las razones por las cuales considero también esta premisa como
irrelevante porgue son las mismas que he explicado anteriormente.

Principio 5: La Ley de Rendimientos Crecientes

Por fin llegamos a algo que por lo menos podria llegar a ser relevante. Afirmas aqui que
como consecuencia de la escasez temporal o de los elevados precios, “se invierte en una
mayor productividad de los recursos” de tal forma que con “una cantidad decreciente de
recursos” conseguiriamos “una cantidad creciente de servicios con los recursos que van
quedando;” suponiendo, seglin parece, que este mecanismo seria perenne, hasta el punto
de satisfacer todas nuestras necesidades presentes y futuras sin que agotaramos nunca
los recursos, porque cada vez consumiriamos menos por unidad de servicio demandado.
Es decir, postulas la existencia de una especie de “Ley de Rendimientos Crecientes de
los Recursos,” pero no de un crecimiento de eficiencia cualquiera, sino de un
crecimiento capaz de compensar incluso una demanda creciente de “servicios.”
Resultaria, por ejemplo, que cada vez obtendriamos mas Km por cada litro de gasolina,
de tal manera que el consumo global de combustible podria ir disminuyendo, incluso
aunque creciera la demanda de Kms.

Lo primero que cabe decir es que —que yo sepa— nunca se ha observado tal ley en
operacion, ya que si bien es cierto que la intensidad energética de algunas economias ha
disminuido en las ultimas décadas, esta mejora de la eficiencia energética no ha ido
acompariada de una disminucién del consumo en términos absolutos —que es lo que
realmente importa, si de lo que se trata es de analizar y prever, o desmentir, problemas
de desabastecimiento y de precios. Solo cuando este incremento de eficiencia —sin duda
motivado por un alza de los precios— ha coincidido con una recesion econémica
mundial (1976-1980), ha podido observarse una disminucion temporal del consumo

* Quien esté interesado en saber por qué cayeron los precios a partir de la eleccion de Reagan, puede
consultar: Pierre Terzian, L’Etonnant Histoire de I’OPEP, Les Editions Jeune Afrique, Paris, 1985, o la
version en inglés, OPEC: The Inside Story, publicada por Zed Books, Ltd., libro del cual el Jeque Yamani
ha dicho que es el Gnico que cuenta lo que de verdad ocurrié en aquella época.



energético global, algo mas relacionado con la disminucion de la actividad econdmica
que con el incremento de eficiencia.

llustraré la ausencia de cualquier evidencia que soporte esta premisa con un pequefio
ejemplo numérico que ti mismo utilizabas en uno de tus articulos en Libertad Digital,
para hacer ver que este principio, si operara, deberia producir resultados hasta hoy
nunca constatados. Concretamente, en el articulo que titulabas: Porque no nos
guedaremos sin petroleo, decias:

Cuando con una determinada cantidad fisica de recurso aumentamos los
servicios que podemos obtener por unidad del mismo en un 100%, es
exactamente igual que si doblaramos la cantidad de materia prima
disponible con la antigua tecnologia. De este modo, con un aumento en la
productividad anual del 5%, por ejemplo, y un aumento en el consumo del
3%, se podria aumentar indefinidamente el consumo acrecentando al
mismo tiempo la cantidad de servicios atesorados.

Si te interpreto correctamente, creo que lo que quieres decir es que si la productividad
medida en servicios/recursos aumenta en un 5% anual, es posible aumentar el
consumo de servicios en un 3%, sin que ello produzca un agotamiento de las reservas
del recurso fisico. Es mas, en realidad si se cumplieran estas cifras, las reservas
medidas en afios de consumo garantizado deberian aumentar afio tras afio en un 2%
aproximadamente. Seria posible, por tanto, “aumentar indefinidamente el consumo”
de un servicio sin que se agotaran nunca las materias primas a partir de las cuales se
genera dicho servicio. Entiendo que de ahi viene el titulo de tu articulo.

Cojamos la gasolina como ejemplo, y supongamos que en un determinado momento
historico se consumen, en media, 10 litros por cada 100 Km recorridos. La
productividad Servicios/Recursos seria pues de 100/10 = 10 Km/I. Supongamos ahora
que esta productividad crece al 5% anual y que la demanda de servicios (es decir de
Kms) lo hace al 3%. ¢Qué ocurre con el volumen de gasolina consumida?

Calculemos en una pequefia tabla lo que ocurriria con el transcurso de los afios,
suponiendo que el primer afio la demanda de Km es de 10.000 (la cifra es irrelevante,
pueden ser millones o billones):

> Ver, http://revista.libertaddigital.com/articulo.php/1276229184



Tabla de Rendimientos Crecientes

Afo Productividad Km Litros Gasolina
1 10 10.000 1.000
2 10,50 10.300 980
3 11,02 10.609 962
4 11,57 10.927 944
5 12,15 11.255 926
6 12,76 11.592 908
4 13,40 11.940 891
8 14,07 12.298 874
9 14,77 12.667 857
10 15,51 13.047 841

20 25,27 17.535 694
50 109 42.652 390
100 1252 186.588 149

Como puede observarse en las dos columnas de la derecha, si esta ley estuviera
operativa, aumentarian sin cesar los Km que podriamos recorrer, al tiempo que afio a
afio iria disminuyendo (aproximadamente al ritmo de un 2%) el total de gasolina que
necesitariamos. La tabla ilustra también hasta qué punto los crecimientos
exponenciales que a menudo damos por sentados (crecimientos del 2 ¢ del 3%),
tienen efectos acumulativos enormes cuando se calculan a largo plazo. Asi, si esta ley
fuera operativa, a 100 afios vista podriamos multiplicar por 18 el nimero de Km
realizados y dividir por 6 la gasolina consumida, con lo que la productividad se habria
multiplicado por 125: un escenario ciertamente envidiable pero que parece alejado de
todo lo conocido.

Escenarios de crecimientos y mejoras exponenciales continuos son irreales
precisamente porque a la larga son insostenibles. ;Que recurso fisico ha seguido o
sigue una ley de este estilo? Si los recursos energéticos estuvieran sujetos a "leyes"
como ésta, nuestros consumos en unidades fisicas disminuirian afio tras afio, y ni
siquiera tendriamos que enfrentarnos a aumentos de precios ni a discusiones como
ésta. En el mundo real lo que observamos es todo lo contrario: un consumo creciente
en términos absolutos.

Por tanto, he de concluir que esta “Ley de Rendimientos Crecientes de los Recursos”
no se da en la practica, y que esta premisa hay que descartarla por falsa.

Si se puede dar 0 no en un futuro es discutible, pero en cualquier caso como quiera
que quien lo afirma eres t0, a ti te corresponderia demostrar como y por qué habria de
darse, cosa que de momento no haces, ya que te has limitado a enunciarla, no a
probarla, ni tan siquiera a apoyarla con algtn dato concreto.

Principio 6: La Sustitucién de un Recurso por Otro

Otra consecuencia, obvia, del incremento de precios de un recurso es la busqueda de
sustitutos que puedan cumplir la misma funcién —o cubrir las mismas necesidades—



que el recurso al que sustituirian, en condiciones econémicas mejores que las del
recurso sustituido.

En eso volveriamos a estar de acuerdo, si fuera razonable suponer la existencia de
sustitutos viables. En mi articulo, por ejemplo, digo que en el caso del petrdleo usado
en el transporte, “no aparece en el horizonte ninguna alternativa real a corto o medio
plazo.” Y puesto que los combustibles derivados del petroleo son los que mueven hoy
el 90% de todas las mercancias y personas que hacen funcionar nuestro sistema
econdmico, de ahi la trascendencia social y econémica que le asigno al pico de
produccion petrolera.

Podriamos, si quieres repasar las distintas alternativas que a menudo se citan como
posibles “sustitutos” del petrdleo, ya sea el carbdn, el gas natural, las arenas
bituminosas, el hidrogeno, la electricidad de origen nuclear, el metano u otros, pero
creo que facilmente concluiriamos que no es razonable suponer que ninguna de ellas
tiene posibilidades de convertirse en un sustituto creible a corto-medio plazo, por
distintas razones. Sin pretender agotar un tema que debe tratarse con la extension que
merece, pasaré somera revista a las posibles alternativas y a las correspondientes
dificultades que habria que solventar para convertirlas en sustitutos del petroleo.

El hidrogeno, por ejemplo, no es una fuente de energia primaria ya que no existe en
estado libre y por tanto cualquier produccién de hidrogeno consume mas energia que
la que luego libera al quemarlo como combustible. La electricidad de origen nuclear
no resuelve el problema del transporte individual o aéreo porque las baterias
eléctricas no almacenan suficiente energia ni son suficientemente compactas o
econdmicas para ofrecer prestaciones comparables al petroleo, y el metano y otras
posibles fuentes energéticas estan muy lejos de ofrecer alternativas plausibles en el
medio plazo que es cuando probablemente experimentemos la creciente escasez
petrolifera. La combinacion hidrégeno+nuclear requeriria sustituir todo el parque
automovilistico y toda la red de suministro. Y aun suponiendo que ello fuera factible
en un plazo razonable, todavia nadie ha demostrado que se pueden fabricar las fuel-
cells de hidrogeno necesarias con niveles de coste y de performance similares a los
motores de combustion.

En cuanto al gas natural, tiene los mismos problemas que el petroleo sélo que
decalados unos diez afios, y el carbon es muy poco eficiente si hay que licuarlo, y en
cualquier caso genera tal cantidad de CO, que supone una seria amenaza para la
estabilidad climética del planeta. Las arenas bituminosas, por otra parte, existen en
cantidades muy importantes, pero tienen un saldo energético neto muy bajo, que
ademas va reduciéndose a medida que van explotandose los yacimientos mas
asequibles. Todo ello hace que tengan una estructura de costes muy elevados y que su
ritmo de produccion esté limitado por las necesidades de capital, energia y mano de
obra, y también por sus consecuencias medioambientales.

No quiere ello decir que el problema energético no tenga solucion, sélo que no parece
tenerla dentro de los parametros de crecimiento de consumo y de costes a los que
estamos habituados, y en los plazos en que previsiblemente se nos presenten los
problemas. Pero ésta es otra cuestion distinta a la que centra por ahora nuestro debate.



Para que tu argumento de sustitucion sea relevante, no basta con enunciarlo: tendrias
ademas que aportar evidencias de que esta sustitucion puede ser factible en el
horizonte en que se prevé necesaria. En caso contrario, no es mas que un ejemplo del
wishful thinking que impregna muchos de tus argumentos, y por tanto creo que hay
que rechazarlo por infundado.

Conclusiones

En este analisis de tu Teoria Dinamica de los Recursos, creo haber sustentado las
siguientes afirmaciones:

C1. Tu formulacion de la referida teoria es tautoldgica, y por tanto deberias revisarla.
C2. Ni siquiera dejando a un lado el caracter tautoldgico de tu argumentacion, rebate
ésta a la mia, porque no hace referencia a lo afirmado en mis premisas ni en mis

conclusiones.

C3. Las premisas en las que sustentas tu argumento no avalan tus conclusiones, por
ser en ocasiones irrelevantes, y en otras infundadas o falsas.

Un exceso de wishful thinking

Tus argumentos son una mezcla de mecanismos que se supone funcionan de forma
inexorable en una economia de mercado idealizada — incluso cuando se aplican a la
extraccion, que no produccion, de recursos naturales— mezclados con una fe ciega en
las posibilidades de la tecnologia y del ingenio humano, y un desprecio hacia las
posibles limitaciones fisicas del mundo en que vivimos. Son, en el sentido estricto del
término, wishful tinking, ya que denotan una actitud que interpreta las cosas como a
uno le gustaria que fueran, sin preocuparse por cémo son en realidad.

Una fe ciega en la tecnologia

La tecnologia es ante todo conocimiento. Es evidente que es muy dificil —por no decir
imposible— predecir la adquisicion futura de conocimientos, y este factor, sin lugar a
dudas, y quizas mas que cualquier otro, es el que dara forma a nuestro futuro.

La historia humana se ha caracterizado por una sucesion de periodos con grandes
avances tecnologicos, seguidos de otros periodos en los que este desarrollo se ha
frenado o incluso se ha invertido. Puede que la tecnologia siga progresando tanto
como lo ha hecho en el futuro mas inmediato, pero suponer que asi sera no es mas
gue un acto de fe.

Si optamos por jugarnos el futuro de la humanidad a esta fe en la tecnologia,
deberiamos hacerlo por lo menos tomando ciertas cautelas, ya que si seguimos
viviendo como si los avances futuros vayan a resolver todos los problemas que vamos
generando por el camino, podriamos encontrarnos con que no fuera asi, y que
Ilegaramos al limite de la capacidad del planeta y de la ciencia para seguir
sustentando nuestras vidas.

Una teoria universal y metafisica




Incluso una somera lectura de tus escritos muestra que no utilizas ni un solo dato
numérico referido a consumos, producciones, reservas, tendencias, previsiones, etc.,
y, por tanto, parece que tus ideas estan destinadas a ser ciertas independientemente de
lo que ocurre o pueda ocurrir en el mundo real. Da lo mismo que estemos hablando
de la Tierra que de Venus, puesto que nada en tus argumentos indica lo contrario. Al
parecer en Venus tampoco tendria que haber ningun problema para desarrollar los
recursos energeticos necesarios, si se destinaran los recursos econémicos y humanos
apropiados —por mucho que la ciencia pueda indicarnos que alli ni siquiera es posible
que exista una sola molécula de hidrocarburos, y que la temperatura es tal que es
imposible que exista cualquier forma de vida parecida a la nuestra.

Nada extrafio, si uno parte de la hipdtesis de que “el universo fisico no interesa a
nuestra ciencia” y que “la teoria econémica no trata sobre cosas y objetos materiales.”
Y nada tendria que objetar a que dedicaras tu atencidn a este tipo de “teorias,” si no
fuera porque a continuacion pretendes aplicar sus conclusiones a algo perfectamente
fisico y material: el mundo en que vivimos.

La arrogancia del humanismo

En el fondo, creo que tu forma de ver las cosas responde a lo que David Ehrenfeld® ha
calificado como “la arrogancia del humanismo”, o “la religion de la
humanidad,”cuyos dogmas bésicos son:

e Todos los problemas son solubles y el hombre esta capacitado para
resolverlos.

e Muchos de los problemas se resuelven mediante la tecnologia.

e Aquellos problemas que la tecnologia no resuelve, o que no se resuelven solo
tecnoldgicamente, tienen soluciones en el ambito social (en la politica, en la
economia, etc.).

e Cuando las circunstancias asi lo requieran, nos pondremos manos a la obra 'y
daremos con la solucion a cualquier problema que se presente, antes de que
sea demasiado tarde.

e Algunos recursos son infinitos; aquellos que son finitos, o por alguna razén
estan limitados, tienen sustitutos que no lo son.

e Lacivilizacion humana sobrevivira pase lo que pase.

Algunos no comulgamos con estos dogmas, e intentamos aplicar el método cientifico
incluso a esta religion basada en el endiosamiento de lo cientifico y lo tecnologico.
Quizas sea ésta la principal diferencia que nos separa.

¢ David Ehrenfeld, The Arrogance of Humanism, Oxford University Press, 1978.



